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克洛德 • 列维-斯特劳斯 



克洛德•列维-斯特劳斯为法兰西学院荣誉退休教授，法兰西 
科学院院士，国际著名人类学家，法国结构主义人文学术思潮的主 
要创始人，以及当初五位“结构主义大师”中今日唯一健在者。在 
素重人文科学理论的法国文化中，第二次世界大战后两大“民族思 
想英雄”之代表应为：存在主义哲学家萨特和结构主义人类学家列 
维-斯特劳斯。“列维_斯特劳斯文集”（下称“文集”）中文版在作 
者将届百岁高龄之际由中国人民大学出版社出版，遂具有多方面的 
重要意义。简言之，“文集”的出版标志着中法人文学术交流近年来 
的积极发展以及改革开放政策实施以来中国人文社会科学所取得的一 
项重要学术成果，同时也显示出中国在与世界学术接轨的实践中又前 
进了一大步。关于作者学术思想的主旨和意义，各位译者均在各书译 
后记中作了介绍。在此，我拟略谈列维-斯特劳斯学术思想在西方人 
文社会科学整体中所占据的位置及其对于中国人文社会科学现代化发 
展所可能具有的意义。 

列维-斯特劳斯的学术思想在战后西方人文社会科学史上占有 
独特的地位，其独特性首先表现在他作为专业人类学家和作为结构 
主义哲学家所具有的双重身份上。在人类学界，作为理论人类学 
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家，50年来其专业影响力几乎无人可及。作为“结构主义哲学家”， 
其声势在结构主义运动兴盛期间竟可直逼萨特，甚至曾一度取而代 
之。实际上，他是20世纪六七十年代法国结构主义思潮的第一创 
始人，其后结构主义影响了法国甚至西方整整一代文化和学术的方 
向。比萨特更为重要之处则表现在，其影响不限于社会文化思潮方 
面，而是同时渗透到人文社会科学的各个专业领域，并已成为许多 
学科的重要理论和方法论的组成部分。可以说，列维-斯特劳斯的 
结构主义在诸相关学科领域内促成了各种多学科理论运作之交汇 
点，以至于以其人类学学科为中心可将其结构理论放射到许多其他 
相关学科中去；同时作为对传统西方哲学的批评者，其理论方法又 
可直接影响人文社会科学的认识论思考。 

当然，列维-斯特劳斯首先是一位人类学家。在法国学术环境 
内，他选择了与英美人类学更宜沟通的学科词 anthropology 来代表 

由自己所创新的人类学一社会学新体系，在认识论上遂具有重要的 
革新意义。他企图赋予“结构人类学”学科的功能也就远远超过了 
通常人类学专业的范围。 一 方面，他要将结构主义方法带入传统人 
类学领域；而另一方面，则要通过结构人类学思想来影响整个人文 
社会科学的方向。作为其学术思想总称的“结构人类学”涉及众多 
学科领域，大致可 包括： 人类学、社会学、考古学、语言学、哲 
学、历史学、心理学、文学艺术理论（以至于文艺创作手法），以 
及数学等自然科学……结果，20世纪60年代以来，他的学术思想 
不仅根本转变了世界人类学理论研究的方向，而且对上述各相关学 
科理论之方向均程度不等地给予了持久的影响，并随之促进了现代 
西方/ 文社会科学整体结构和方向的演变。另外，作者早年曾专修 
哲学，其人类学理论具有高度的哲学意义，并被现代哲学界视为战 




后法国代表性哲学家之一。他的哲学影响力并非如英美学界惯常所 
说的那样，仅限于那些曾引起争议的人生观和文化观方面，而是特 
别指他对现代人文社会科学整体结构进行的深刻反省和批评。后者 
才是列维-斯特劳斯学术理论思想的持久性价值所在。 

在上述列举的诸相关学科方法论中，一般评论者都会强调作者 
经常谈到的语言学、精神分析学和马克思哲学对作者结构人类学和 
神话学研究方式所给予的重大影响。就具体的分析技术面而言，诚 
然如是。但是，其结构主义人类学思想的形成乃是与作者对诸相关 
传统学科理论方向的考察和批评紧密相连的。因此更加值得我们注 
意的是其学术思想形成过程中所涉及的更为深广的思想学术背景。 
这就是，结构人类学与20世纪处于剧烈变动中的法国三大主要人 
文理论学科——哲学、社会学和历史学——之间的互动关系。作者 
正是在与此三大学科系列的理论论辩中形成自己的结构人类学观念 
的。简言之，结构人类学理论批评所针对 的是： 哲学和神学的形而 
上学方向，社会学的狭义实证主义（个体经验主义）方向，以及历 
史学的（政治）事件史方向。所谓与哲学的论辩 是指： 反对现代人 
文社会科学继续选择德国古典哲学中的形而上学和本体论作为各科 
学术的共同理论基础，衍生而及相关的美学和伦理学等部门哲学传 
统。所谓与社会学的论辩 是指： 作者与法国社会学和英美人类学之 
间的既有继承又有批判的理论互动关系。以现代“法国社会学之 
父”迪尔凯姆 (Emile Durkheim) 为代表的“社会学”本身即传统 
人种志学 （ ethnography )、 人种学 （ ethnology )、 传统人类学 (an¬ 
thropology) ^心理学和语言学之间百年来综合互动的 产物； 而作为 
部分地继承此法国整体主义新实证社会学传统的列维-斯特劳斯, 
则是在扩大的新学术环境里进一步深化了该综合互动过程。因此作 
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者最后选用“结构人类学”作为与上述诸交叉学科相区别的新学科 
标称，其中蕴含着深刻的理论革新意义。所谓与历史学的论辩是 
指：在历史哲学和史学理论两方面作者所坚持的历史人类学立场。 
作者在介入法国历史学这两大时代性议题时，也就进一步使其结构 
人类学卷入现代人文社会科学认识论激辩之中心。前者涉及和萨特 
等历史哲学主流的论辩，后者涉及以年鉴派为代表的150年来有关 
“事件因果”和“环境结构”之间何者应为“历史性”主体的史学 
认识论争论。 

几十年来作者的结构人类学，尽管在世界上影响深远，却也受 
到各方面（特别是一些美国人类学和法国社会学人士）的质疑和批 
评，其中一个原因似乎在于彼此对学科名称，特别是“人类学”名 
称的用法上的不同。 一 般人类学家的专业化倾向和结构人类学的 
“泛理论化”旨趣当然会在目标和方法两方面彼此相异。而这类表 
面上由于学科界定方式不同而引生的区别，却也关系到彼此在世界 
观和认识论方面的更为根本的差异。这一事实再次表明，列维-斯 
特劳斯的人类学思想触及了当代西方人文理论基础的核心领域。与 
萨特以世界之评判和改造为目标的“社会哲学”不同，素来远离政 
治议题的列维-斯特劳斯的“哲学”，乃是一种以人文社会科学理论 
结构调整为目的的“学术哲学”。结构主义哲学和结构人类学，正 
像20世纪西方各种人文学流派一样，都具有本身的优缺点和影响 
力消长的过程。就法国而言，所谓存在主义、结构主义、后结构主 
义的“相互嬗替”的历史演变，只是一种表面现象，并不足以作为 
评判学派本身重要性的尺度。当前中国学界更不必按照西方学术流 
派演变过程中的一时声誉及影响来判断其价值。本序文对以列维- 
斯特劳斯为首的结构主义的推崇，也不是仅以其在法国或整个西方 
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学界中时下流行的评价为根据的，而是按照世界与中国的人文社会 
科学整体革新之自身需要而加以评估的。在研究和评判现代西方人 
文社会科学思想时，需要区分方向的可取性和结论的正确性。前者 
含有较长久的价值，后者往往随着社会和学术条件的变迁而不断有 
所改变。思想史研究者均宜于在学者具体结论性话语中体察其方向 
性含义，以最大限度地扩大我们的积极认知范围。今日列维-斯特 
劳斯学术思想的价值因此不妨按照以下四个层面来分别评定：作 
为世界人类学界的首席理论代表；作为结构主义运动的首席代 
表； 作为当前人文社会科学理论现代化革新运动中的主要推动者 
之一； 作为中国古典学术和西方理论进行学术交流中的重要方法 
论资源之一。 

20世纪90年代以来，适逢战后法国两大思想运动“大师凋零” 
之会，法国学界开始了对结构主义时代进行全面回顾和反省的时 
期，列维-斯特劳斯本人一生的卓越学术贡献重新受到关注。自著 
名《批评》杂志为其九十华诞组织专辑之后，60年代初曾将其推向 
前台的《精神》期刊2004年又为其组编了特刊。我们不妨将此视 
作列维-斯特劳斯百岁寿诞“生平回顾”纪念活动之序幕。2007年 
夏将在芬兰举办的第9届国际符号学大会，亦将对时届百龄的作者 
表达崇高的敬意。凡此种种均表明作者学术思想在国际上所享有的 
持久影响力。列维-斯特劳斯和结构主义的学术成就是属于全人类 
的，因此也将在不断扩展中的全人类思想范围内，继续参与积极的 
交流和演变。 

作为人类文化价值平等论者，列维-斯特劳斯对中国文化思想 
多次表示过极高的敬意。作者主要是通过法国杰出汉学家和社会学 
家格拉内 （Marcel Granet ) 的著作来了解中国社会文化思想的特 
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质的。两人之学同出迪尔凯姆之门，均重视对文化现象进行整体论 
和结构化的理论分析。在2004年出版的《列维-斯特劳斯纪念文 

集》 （ L ’ Herne 出版社， M . Izard 主编）中有 Yves Goudineau 撰写的 
专文《列维-斯特劳斯，格拉内的中国，迪尔凯姆的 影子： 回顾亲 
属结构分析的资料来源》。该文谈到列维-斯特劳斯早年深受格拉内 
在1939年《社会学年鉴》发表的专著的影响，并分析了列维-斯特 
劳斯如何从格拉内的“范畴”（类别）概念发展出了自己的“结构” 
概念。顺便指出，该纪念文集的编者虽然收进了几十年来各国研究 
列维-斯特劳斯思想的概述，包括日本的和俄罗斯的，却十分遗憾地 
遗漏了中国的部分。西方学术界和汉学界对于中国当代西学研究之进 
展，了解还是十分有限的。 

百年来中国学术中有关各种现代主题的研究，不论是政经法还 
是文史哲，在对象和目标选择方面，已经越来越接近于国际学术的 
共同标准，这是社会科学和自然科学全球化过程中的自然发展趋 
势。结构主义作为现代方法论之一，当然也已不同程度上为中国相 
关学术研究领域所吸纳。但是，以列维-斯特劳斯为首的法国结构 
主义对中国学术未来发展的主要意义却是特别与几千年来中国传统 
思想、学术、文化研究之现代化方法论革新的任务有关的。如我在 
为《国际符号学百科全书》（柏林， 1999) 撰写的“中国文化中的 
记号概念”条目和许多其他相关著述中所言，传统中国文化和思想 
形态具有最突出的“结构化”运作特征（特别是“二元对立”原则 
和程式化文化表现原则等思考和行为惯习），从而特别适合于运用 
结构主义符号学作为其现代分析工具之一。可以说，中国传统“文 
史哲艺”的“文本制作”中凸显出一种结构式运作倾向，对此，极 
其值得中国新一代国学现代化研究学者关注。此外，之所以说结构 




主义符号学是各种现代西方学术方法论中最适合中国传统学术现代 
化工作之需要者，乃因其有助于传统中国学术思想话语 （ dis ¬ 
course ) 和文本 ( text ) 系统的“重新表述”，此话语组织重组的结 
果无须以损及话语和文本的原初意涵为代价。反之，对于其他西方 
学术方法论而言，例如各种西方哲学方法论，在引入中国传统学术 
文化研究中时，就不可避免地会把各种相异的观点和立场一并纳入 
中国传统思想材料之中，从而在中西比较研究之前就已“变形”了 
中国传统材料的原初语义学构成。另一方面，传统中国文史哲学术 
话语是在前科学时代构思和编成的，其观念表达方式和功能与现代 
学术世界通行方式非常不同，颇难作为“现成可用的”材料对象， 
以供现代研究和国际交流之用。今日要想在中西学术话语之间（特 
别是在中国传统历史话语和现代西方理论话语之间）进行有效沟 
通，首须解决二者之间的“语义通分”问题。结构主义及其符号学 
方法论恰恰对此学术研究目的来说最为适合。而列维-斯特劳斯本 
人的许多符号学的和结构式的分析方法，甚至又比其他结构主义理 
论方法具有更直接的启示性。在结构主义研究范围内的中西对话之 
目的绝不限于使中国学术单方面受益而已，其效果必然是双向的。 
中国研究者固然首须积极学习西方学术成果，而此中西学术理论 
“化合”之结果其后必可再反馈至西方，以引生全球范围内下一波 
人类人文学术积极互动之契机。因此，“文集”的出版对于中国和 
世界人文社会科学方法论全面革新这一总目标而言，其意义之深远 
自不待言。 

“文集”组译编辑完成后，承蒙中国人民大学出版社约我代为 
撰写一篇“文集”总序。受邀为中文版“列维-斯特劳斯文集”作 
序，对我来说，自然是莫大的荣幸。我本人并无人类学专业资格胜 
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任其事，但作为当代法国符号学和结构主义学术思想史以及中西比 
较人文理论方法论的研究者，对此邀请确也有义不容辞之感。这倒 
不是由于我曾在中国最早关注和译介列维-斯特劳斯的学术思想，而 
是因为我 个人多 年来对法国人文结构主义思潮本身的高度重视。近年 
来，我在北京（2004)、里昂 （2004) 和芬兰伊马特拉 （2005) 连续 
三次符号学国际会议上力倡此意，强调在今曰异见纷呈的符号学全球 
化事业中首应重估法国结构主义的学术价值。而 列维- 斯特劳斯本人 
正是这一人文科学方法论思潮的主要创始人和代表者。 

结构主义论述用语抽象，“文集”诸译者共同努力，完成了此 
项难度较大的翻译工作。但在目前学术条件下，并不宜于对译名强 
行统一。在一段时间内，容许译者按照自己的理解来选择专有名词 
的译法，是合乎实际并有利于读者的。随着国内西学研究和出版事 
业的发展，或许可以在将来再安排有关结构主义专有名词的译名统 
一 工作。现在，“文集”的出版终于为中国学界提供了一套全面深 
入了解列维-斯特劳斯结构主义思想的原始资料，作为法国结构主 
义的长期研究者，我对此自然极感欣慰，并在此对“文集”编辑组 
同仁和各卷译者表示诚挚祝贺。 


李幼蒸2005年12月 
国际符号学学会 ( IASS ) 副会长 
中国社会科学院世界文明研究中心特约研究员 
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列维-斯特劳斯 （Claude L ^ vi - Strauss ， 1908 一 ) 在西方现代哲学史 
上占有“结构主义之父”的重要地位。哲学结构主义的兴起公认肇始 
于列维-斯特劳斯《野性的思维》 (La pensie sauvage) 的问世 （1962 
年）。如果说，就他个人的学术生涯而言，这个思潮的形成相应于他从 
文化人类学家向哲学家过渡的过程，那么，《野性的思维》只是这个过 
程的开端，而其完成则是这四卷本的《神话学》 (Mythologiques) 
(1964—1971 年）。这部书标志着哲学结构主义的真正确立。 

第一卷是《生食和熟食》 (Le cru et le cuit) 0 在这一卷里可以看 
出作者开创哲学结构主义的思路和方法。哲学结构主义是他把瑞士语 
言学家索绪尔 （ F . de Saussure, 1857— 1913 年） 的结构语言学和他自 
己的文化人类学相结合的产物。他的文化人类学工作乃是采取田野考 
察方式的种族志 （ ethnography ， 又译“民族志”、“人种志”）研究， 
通过实地观察记录和采集原始社区的神话来研究原始社会的文化、制 
度和风俗等。 

他不是从道德教化方面来诠释神话，而是运用结构语言学的符号 
学 （ semiotics) 方法分析神话。这种语言分析揭示，不仅个别神话， 
而且巴西内地原始社区的全部神话所构成的整体皆有一定的形式结构。 
这些神话结成转换关系，并且表现出同构性 (isomorphisme), 也即具 
有相同的形式结构。各个神话运用各种不同 代码： 感觉的、社会的、 
美学的和天文的，传递不同的消息，但展示了同样的骨架 (arma- 
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ture ) 0 这种形式结构是意义的栽体。神话作为语言，其意指的终极东 
西是人类心智。神话的逻辑结构反映了原始人类的心智结构。然而， 
神话的结构是脱离心智的文本结构。所以说，神话是原始人集体无意 
识的作品，以其结构展现了从自然到文化的过程。 

作者进而提出一般的哲学结构主义。为此，他像英美分析传统的 
语言哲学家一样，也？1入“ 语言一 心智一世界”这个三元构架。他表 
明，语言系统意指心智，心智借助世界创造语言系统，而语言系统建 
立已“铭刻”在心智结构中的世界形象。 一 句话，这里，心智的结构 
是第一位或者说第一性的。心智的认识活动是以这结构去重构和复现 
世界的经验对象。同时，这种心智结构又有着本体论的地位，因为它 
“铭刻”着“世界的形象”。 

第二卷是《从蜂蜜到烟灰》 (Du miel aua: cendres) 0 在这一卷里， 
作者通过对新的神话，包括第一卷里已提到过的神话继续作结构分析， 
并运用“新的观点”，显示神话思维能超越第一卷表明的经验层面，进 
到抽象概念的层面，即他所说的从“性质的逻辑”进到“形式的逻 
辑”，所运用的范畴则从可感觉性质的范畴——“生和熟、新鲜和腐 
烂、干和湿”——进到形式的范畴 一- “虚空和充实、容器和内容、 
内和外、包含和排除”。他指出，这研究对于认识人类思维的本性和发 
展有重要意义。在西方文明中，上述思维进步通过“神话—哲学—科 
学”的进化过程而实现。可是，南美洲神话表明，对于思维从感性直 
现到抽象概念的进步，其中的过渡并不是必要的。他进而强调，结构 
与分析并不排斥历史的研究，同时，结构分析在寻找不同种族的共同 
根本特性时，也不无视它们表面上的差异。 

第三卷是《餐桌礼仪的起源》 dorigiti€ dcs manieres de table ) 0 
这一卷的特点是把种族志、逻辑（形式）和语义三个层面或向度上的 
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神话研究贯通起来。首先，从种族志向度入手，这一卷跳出前两卷的 
“地盘”南美洲，开始转移到北美洲，但仅限于北美洲中部地区，把余 
下部分留给下一卷。并且，对新神话作研究的同时，对已研讨过的神 
话作重新考察，尤其揭示新老神话间的转换关系。这样，新材料的发 
掘为逻辑即形式向度上的结构分析的深化——“螺旋式进步”创造了 
前提。这种深化在于对神话思维的逻辑的认识不断进 步：从 “性质的 
逻辑”（第一卷）进到“形式的逻辑”（第二卷），现在再进到“命题的 
逻辑”。这种逻辑运用的对立范畴，其两个对立构分不再是绝对地看待 
的极项（如存在或不存在），而是项之间的关系，如“亲近和疏远”、 
“内婚制和外婚制”。因此，这种对立现在是“关系的关系”。神话思维 
通过引入时间范畴而达致这种逻辑。这揭示了空间中的对立关系的必 
要中介，从而把空间上绝对的静态对立转变成时间上相对的动态对立。 

与这种形式向度上的进步互为表里的，是语义向度上的进步。第 
一卷揭示了烹饪之无（生）和有（熟）的对立。第二卷预设了烹饪的 
存在，考察了其“周围” 两边： 向自然下降的方面即蜂蜜和向文化上 
升的方面即烟草，探讨了有关蜂蜜和烟草的习俗和信念。这三卷则进 
一步考察了烹饪的“轮廓”。它表明，烹饪包括自然和文化两个方面, 
前者为消化，后者则从食谱一直到餐桌礼仪。食谱是对自然物质的文 
化精制，餐桌礼仪在食物配制规矩上再加上食用礼仪，因此是二级文 
化精制。消化则是对已作过文化处理的物质再作自然精制。 

第三卷还表明，神话昭示，餐桌礼仪乃至一般良好习俗是对世界 
的敬服，而礼貌是对世界承担的义务。这导致发见神话不仅隐藏着逻 
辑，而且还隐藏着伦理学。神话伦理学与我们伦理学的距离超过其逻 
辑与我们逻辑的距离。这启示我们，一种健全的人道主义不应从自我 
和自爱出发，而应从尊重他人出发，应当把世界放在生活前面，把生 
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活放在人类前面。 

第四卷是《裸人》 （ JLTiommem /)。 这一卷继第三卷，把种族志考 
察、逻辑结构分析和语义分析推广到北美洲中部以外地区神话的研究。 
于是，对整个美洲的神话的研究也就完成了。这三个层面的神话研究 
揭示，整个美洲大陆只有一个神话。远隔数千公里、操不同语言、有 
着不同传统的人有多个神话（算上异本，这数目还要翻两番），这些形 
状、质地和色彩各异的碎片现在经过精工修补，成为勾质制品，呈现 
连贯的图景。如形式分析所彰显的，这“唯一的神话”乃“受一个隐 
秘计划启示而作成”。语义分析则昭示，各主要主题带着确定意味依同 
样次序出现，并且诸多细枝末节也都有一定的意味的语义功能。重要 
的是，这个洞见作为理论假说，可如天文学顸言天体，而后以观测予 
以证实那样，也能从这唯一神话图式出发，预言存在某些神话，继以 
对它们的实际发现。 

由此，作者引出结 论说： 神话就世界的秩序、实在的本性、人的 
起源和人的命运等给我们教益。神话还让我们了解它们渊源所自的社 
会，展示这些社会遵循的内在动力，表明社会的信念、习俗和制度存 
在的理由。最为重要的是，神话使我们发现人类心灵的某些运作模式， 
它们亘古不变，又在无限空间里广泛流传。我们可以重又发现这些带 
根本性的模式在其他社会里、心理生活的其他领域里也存在着。这是 
对千百年来尤其由哲学家进行的神话反思的突破，是创立哲学结构主 
义的主要依据。 

作者表明，一切神话皆发源于个人的创造。为了 “提升”到神话 
的地位，个人创造的作品交付给“口头传播”。在“口头传播”过程 
中，一切与创造者个人的气质、才干、想象力和个人经验相关的偶然 
因素皆被汰除，唯有基于共同的集体之共同需要的、有结构的层次才 
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保持稳定。于是，渐次从话语总体中离析出“晶体”，即共同体按集体 
模式采纳的神话。所以，神话作为话语或文本的结构，是“无名氏的 
话语或文本”。神话思维是无主体的，是集体无意识。这是从神话生发 
的结构主义的核心思想。“结构的事实是第一位的”，不可以把结构还 
原到“发生”，因为，虽然一切结构都是必然地产生出来的，但问題是 
一个结构的每个先前阶段本身也都是一个结构。神话的特征是结构依 
附于意义。神话的逻辑结构的“周期分布”乃与“语义层级”不可或 
离。神话让结构从属于意义，成为对意义的直接表达。 

值得注意的是，作者在创造性地坚持在神话研究中把逻辑一数学 
工具运用于结构分析之余，还把西方文明的“科学知识”放到文化史 
和民族文化的背景中去考量。他表明， 一 方面，神话的“深层逻辑” 
包括着产生各民族社会自己的“原本话语”的规则，而这正是“科学 
知识”的“绝对优越性”所系，也正是神话逻辑结构分析及其方法的 
根据所在，任何“文化相对主义”在此都无置喙之地。在这个范围里， 
其他社会和民族那里产生和发展起来的知识模式都难望“科学知识” 
之项背。而另一方面，不能因此把“科学知识”和“科学思维”同科 
学以前的和其他民族的“知识类型”对立起来。恰恰相反，现在需要 
恢复当初为了知识进步而牺牲的极大丰富性，通过“倒退运动”回到 
曾力图回避的感觉世界，并找回曾被拒斥的“非理性思维形式”。 


周昌忠 

2006年12月 
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献给莫尼克 （ Monique) 


Scriptorum chorus omnis amat nenrxjs, et fug it urbes ， 
rite cliens Bacchi, somno gaudentis et umbra. 

歌舞者都到林间做爱，然后奔向城池， 

那里有平民酒神的祭礼，大家进入黑甜 
的梦乡。 

贺拉斯 （ Horace): 《书简 》II ， 11， 
《致尤 利乌斯 • 弗洛鲁斯》 jidius Plorus) 0 
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这部《神 话学： 从蜂蜜到烟灰》作为第二个部分继续《神 话学： 生食 
和熟食》中开始的探讨。开始时，我在用新眼光进行观点阐述的同时注意 
做必要的简扼重述，以便让未读过前一卷的人也能大胆地去表明，神话学 
的大地是圆的。因此，这一卷并不回到一个强制的出发点。读者无论从哪 
个地方开始读，都一定能完成全部旅程，因为它始终沿同一个方向前进， 
步伐让人能够忍耐，而且整齐有序。 

无论在法国还是其他国家，第一卷采取的方法和提出的结论都引起了 
大量的争论。现在似乎还没有到对它们作出回答的时候。与其听凭论争带 
上哲学倾向，从而很快变得空洞乏味，还不如继续执行我的任务，丰富我 
的辩护状。反对者和支持者双方都言之凿凿。当这项工作进展到一定时 
候，我们摆出了全部证据，展示了全部证明，控诉也就可以被驳倒了。 

因此，眼下我满足于向曾帮助过我的人士表示谢意。巴西气象台台长 
墨苏斯 • 马尔丹 • 多斯 • 桑托斯 (Jesus Mardcn dos Santos ) 先生、国立 
亚马逊研究所所长德哈耳马 • 巴提斯塔 （Djalma Batista ) 先生、帕拉“埃 

米利奥 • 果埃尔迪”博物馆长达耳西•德 • 奥利韦腊 • 阿耳布凯尔凯 
(Daley de Oliviera Albuquerque ) 先生和国家自然史博物馆的克洛迪娜 • 

贝尔特 （Claudine Berthe ) 女士提供了精确的气象学和植物学资料。雅克 
琳•博朗 （Jacqueline Bolens ) 女士帮助搜集并翻译了德文资料。 
尼科尔•贝尔蒙 （Nicole Belmont ) 小姐帮助我备办文献，绘制插图，编 
制索引，校读清样。我的妻子和 I . 希瓦 （ I . Chiva ) 先生也对清样做了润 
色。法兰西学院打印服务处承担了手稿复制工作。国家图书馆手稿部保管 
员亨利•迪比耶夫 （Henri Dubief 〉 夫人査找了珍藏的文献。 
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Et encore estandi I’angre sa main tierce foiz et toucha 
le miel，et le feu sailli sus la table et usa le miel sanz 
faire a la table mal, et I’oudeur qui yssi du miel et 
cki feu fu tresdoulce. 

天使又三次伸出手来，触及蜂蜜，桌子上方出现 了火， 火耗费了蜂蜜 
但未损坏桌子，蜂蜜和冒烟的火发出气味。 

《关于利斯特瓦尔 • 阿塞内特》第 10 页，栽 
《 14 世纪法国散文体小说 》 (NouveUes Francoises en prose du XIV e 
siecle) f 埃尔泽菲尔版文库 （BibL elzevirienne) ^ 巴黎， 1858 年。 




为了协和 5 


蜂蜜的隐喻在我们法语和其他时间上更早的语言中都属十最古老的。 
吠陀 （ v ^ dique ) 赞美诗常常把牛奶和蜂蜜相联系，而按照《圣经》，福地 
迦南流淌着牛奶和蜂蜜。“比蜂蜜还甜”这话常挂在主的口上。巴比伦人 
把蜂蜜奉为祭神佳品，因为神需要没有碰过火的食物。在《伊利亚特》 
( JZd 心）中，蜂蜜罐用来祭供死者。此外，它们还用于贮存遗骨。 

一些说法如“处处甜蜜”、“甜如蜜”已经有好几千年了，今天仍在当 
代文明中流行。另一方面，烟草应用在隐喻中则是晚近的事，其年代很容 
易推定。利特雷 ( Littre ) 就知道 两个： “那连一根烟斗都不值”，即那分 
文 不值； 以及“跌入烟草之中”，就是说陷人悲惨境地。这些俚语还可以 

援引许多变体（参见 Vimahre )。 同时，它们在其他语言中也可得到印证。 
在英语中， “ not to care a tobacco for …”指对某人或某事物漠不关心；在 
葡萄牙语中， “tabaquear” 用来取笑或挖苦某人 （ S^billot )。 在海员那里, 
“将有烟草”、“烟草打击”等话语的含义理解为天气恶劣。“卷、塞、填和 
给烟”以及更晚近的“递烟、制烟”等意谓乱用、虐待、痛打 （ Rigmid 、 

Sainean^ Loredan- Larchey x Del van 、 Giraud 、 Galtiei^Boissi 会 re 和 Devaux 〉 。 
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蜂蜜和烟草都是可以食用的物质，但真正说来都同烹饪无关。因为， 
蜂蜜是由非人的生物蜜蜂酿制的，而它们已使蜜变得完全可以 食用； 另一 
方面，食用烟草的最常见方式则和蜂蜜不同，不是把烟草放在烹饪的这一 
边，而是放在烹饪的那一边。人们并不像对蜂蜜那样吸收处于生的状态的 
烟草，也不像做肉那样先把烟草放火烧烤。人们把烟草变成灰烬，以便吸 
它的烟。 

熟语（我主要从法语援引例子，当然也可以从其他语言直接或经过简 
单变换得出类似的意见）证明，“蜂蜜的”和“烟草的” Utabac ) 
这两种说法构成一个对偶，它们用来表达对立的观念，而这些观念本身处 
于多种层面上。如果还记得起码的 世情： “蜂蜜的”话语包括一些极端情 
形，在那里其含义变成贬义的，如“甜言蜜语” (discours mielleux), “灌迷 
汤” （paroles melliflues )， 甚至成为感叹语“亲爱的!” （ miel !)， 而其基础并 
非仅仅是迎合自许高雅的[带派生分词 •. 裹蜜的 （ emrniellam )] 少 女的同 
音异义 一 对这种意义转变，我绝不漠视，而且要表明其原因——那么， 
看来毫无疑问，“蜂蜜的”和“烟草的”这两个措辞在当代文明中是相对立 
的。尽管有一定的重叠，通常所谓的它们的语义平衡点还是占据不同的 地位: 
有些主要是褒义的，有些则是贬义的。它们的含义分别为丰富和匮乏、豪 


①“（这是> 蜂蜜，下 M 民众悝语的一种说法，他们到处说它，尤其不得当地说它 # 他 
们觉得一件东西很美或 很好： 这是 蟑蜜。 他们走进一个有难闻气味的 地方： 这是 蜂蜜。 他们 
目睹有人用拳头或刀子打斗、 流血： 这是 蜂蜜” （ Delvau )。 “这是 蟑蜜： 这是很适意的和很 
讨厌的（反语） （ Lor ^ dan - Larchey )。 这种大幅度的语义变动在希腊人和罗马人的一个信念中 
至少已隐含地出现了，而这种信念无疑发源于埃及人。它认为，蜜蜂离巢群飞，每次都肯定 
是一头小牛的腐变尸体引起的，这小卞在一个封闭角落里被堵塞呼吸道，奄息而死，人杀死 
其肉身是为了把肉剥离掉而不损害牛皮”[维吉尔 ( Virgilc )： 《农事诗集》 ( X ^ orgiques )， 第 
4卷，第299〜314、554〜558行]。 

* 列维-斯特劳斯的《神话学》四卷本的排版与注释格式参考了台湾时报文化出版企业 
有限公司出版的中文繁体字版。 
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华和 贫困； 或者是柔顺、仁慈和恬静—— "Manare poetica mella" (“蜂蜜 
酒诗一般流淌 ”）； 或者是扰乱、强暴和紊乱。如果要举其他例子，那么或 
许应当说，有些是相关于空间的 [ “处处甜蜜” （ tmitmiel)], 有些则是相 
关于时间的 [ “总是这烟草” （ tourjours le m€me tabac )] 。 

我引作本导论的题献的那段话表明，这里讨论的对立关系可以说早于 
相对立的事物。在西方还不知道烟草之前，天使的超自然力量所点燃的 
“蜂蜜之火”已经位居缺失项，并预示了其各个特性，而这些特性应当就 
是流体蜂蜜的一个对立相关项的特性，在同干的、烧烤的和芳香的相互补 
的域内 一一 与之对应。举出这个例子的《利斯特瓦尔 • 阿塞内特》可能是 
中世纪末一位犹太作者的著作。这就使中世纪犹太人对利未人 ( Invite ) 
的一个令人瞩目的禁忌即不准在祭坛上供奉蜂蜜所做的解释更令人感兴 
趣，他们说，这是因为烧烤的蜂蜜发出讨厌的气味。在任何场合，这种歧 
异都表明，在这种本质上将成为烟草两个模式的烟与其气味的关系之下，如 
语言学家 所说，早在中世纪也许更早，蜂蜜就已是一个非常“显著的”项。 

这种对立关系对于各对立事物或者至少其中一方的在先性使我们得以 
理解，一旦烟草被人知道，它就同蜂蜜结合起来，与之构成一个被陚予无 
上重要性质的对偶。16世纪末 （1597 年）有一出英国戏剧，作者是威 
廉•利利 （William Lilly )， 剧名为《月中女郎》 (The Woman in the 
Moone ) 0 它将在下一卷里要研讨的新大陆神话中得到响应。在这部剧作 
中，女主人公潘多尔 （ Pandore ) 用剑刺伤了情人，悔恨不已，遂派人去 
寻觅草药，以便医治剑伤： 


Gather me balme and cooling violets, 

And of our holy herb nicotian 

And bring withall pure honey from the hive 

To heale the wound of my unhappy hand. ® 
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给我采集芳香草和致冷堇菜， 

从我们的仙草中采集烟草 
再以蜂巢里取来纯净蜂蜜 
去医治我用手不幸造成的创伤。 

这段文字令我感到高兴，因为它出人意外地强调了一条环链的连续 
性，这环链穿过本书所继续的《生食和熟食》，再把本书同《野性的思维》 

(La 心 sai / uGge ) ③连接起来 . 它还证明了，我们觉得在专门的层面 

上始终存在着的蜂蜜之与烟草的结合在英国大地上自古就已存在。在我们 
法国人看来，英国的烟草似乎比我们的更接近蜂蜜。为了解释这种亲近性， 
我们常常不管有理无理而假定，烟草的金栗色叶子被放在蜂蜜中浸溃过。 

和欧洲不同，南美洲一直知道并食用蜂蜜和烟草。对于它们的对立的 
语义学研究来说，南美洲提供了一个特别好的天地，因为在那里可以持久 
地同时以历时和共时方式并列地观察蜂蜜和烟草。从这个观点看来，北美 
洲似乎处于和旧大陆相对称的地位，因为可能在晚近的时代北美洲在几乎 
耗尽了蜂蜜之后才仅仅拥有烟草，而欧洲在正要获得烟草的时候已完全占 
有蜂蜜。这个问题将另外再做讨论（第三卷）。因此，热带美洲（我在上一 
本著作里就那里研究了两个基本烹饪范畴，即作为餐的构成的生食和熟食 
的对立）同样适合于分析第二种对立——蜂蜜和烟草的对立，因为这两种 
制备提供了两种互补的特性，对于蜂蜜是亚烹饪的 （ infra - culinaire )， 对于 
烟草是后设烹饪的 （ n ^ ta - culinaire )。 我们就这样来探究从自然到文化的过 
渡的神话表示。发展了前者，拓展了后者的领域，我们也就准备好在前面就 
烹饪神话起源做了探究之后去进而考察现在可称之为餐的周边 entouredu 


② R 劳弗 （ RUufer ) 弓|，23页。 

③ 列维斯特劳斯的著作 （1962 年出版）。——译者注 
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repas ) 的问题。 

在这样做的时候，我仍一如既往地囿于奉行神话材料本身强加给我 
的一条纲领。烟草、蜂蜜，在逻辑和感觉层面 h 把它们相联系的观念， 
在这里全都不是作为思辨假说出现的。相反，这些主题都是我沿途发现 
的、在前一部著作中做过一定研究的某些神话所明白提供的。为丫免得 
读者不得不去査阅那本书，我现在简短地重述一下。 

* 

* * 

这部《神话学》的第一卷《生食和熟食》中， 一 开始作为考察出发点 
的是巴丙中部博罗罗印第安人的一个表现暴风雨的起源的故事 （ M ,)。 我 
首先表明，不用假定这个神话和其他各个神话之间存在优先关系，只要对 
一个已知其许多异本的神话作逆反转换，就可以恢复这神话，而这许多异 
本都源自在地理和文化上接近博罗罗人的热依语族部落，都讲述了食物烹 
饪的起源 （ MjljM 12 )。 实际上，所有这些神话的中心题材都是一个盗鸟 
巢者的故事，他在与一个姻亲（姻兄弟——姐妹的丈夫，或者母权社会中 
的父亲）争吵之后被困在-棵树或一堵岩壁的顶部。在一个场合里，这英 
雄为了惩罚迫害他的人，派后者用雨去浇灭家庭火炉。在其他各个场合 
里，他把花豹为物主的着火圆木带回给父 母亲： 他由此为人 i 某得了烹饪用 
火，而不用他们去偷。 

当时我指出，在各个热依人神话中，在一个邻近群体的一个神话（奥 
帕耶人， M 14 ) 中，火与人花豹占据姻亲的地位，因为他收留人做妻子。 
我由此证明存在一种转换，它以规则的形式说明了源自紧邻热依人的图皮 
人 部落： 特内特哈拉人和蒙杜鲁库人的神话 （ M 15 、 M 16 )。 像前面那个情 
形里一样，这两个神话也让一个姻兄弟（或者这次是多个）出场，充当“取 
火者”。但是，现在研讨的这两个神话不是关于一切动物姻兄弟（作为对它的 
同伙群体人格化的人英雄的保护者和哺育者），而是讲述一个或多个超人英 




10 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


雄（造物主和姻亲）与拒绝给他们食物的姻亲（姐妹的丈夫〉之间的冲 
突；因此，他们被转变成了野猪，更确切地说，变成了白唇西瑞 ( Dicot - 
yles labiatus ) 的泰耶猪科 ( tayassuide ) ,它们还未曾存在过，土著现在把 
它们作为上等猎物捕获，用最高级词义描绘其肉。 

所以，当从一组神话过渡到另一组神话时，可以看到，它们时而让人 
英雄和他的姻亲——烹饪用火的物主花豹 出场； 时而让超人英雄和他们的 
姻亲 一一 肉的物主猎人演出。尽管是动物，花豹却行为 文明： 它抚养人姻 
兄弟，保护他免受它妻子虐待，听凭人夺走烹饪用火。尽管是人，猎人却 
行为 野蛮： 把全部肉都留给他们自己吃，过分地享用所收留的妻子，而又 
不以供食的形式做 回报： 

(1) [人英雄/动物] 6 [超人英雄/人1 

(2) [动 物， 文 明姻兄 弟岭生 食者] 4 [人. 野蛮姻兄 弟畸熟 食者] 

这个双重转换也是在原因论的 （ diologique ) 层面上重复的，因为一 
组神话系关于食物烹饪的起源，另一组神话系关于肉的 起源； 就是说，分 
別关于烹饪的手段和 材料： 

(3) [火] 4 [肉] 

这两种神话完全绘出对称的结构，因此也处于一种辩证的关系 •. 肉必 
定是为了让人能烹饪它而存 在的； 这肉由这些神话以白唇西揣肉这种特许 
形式产生，它初次成为熟食是靠了从花豹（这种神话有意 Lh 它成为猎猪 
者）处获得的火。 

论证进行到了这一步，我想用它的一个推论来做证实。如果一个博罗 
罗人神话 （ M ) 可以在同一根轴 t 转换成热依人神话 （ MjUM 12 )， 并且如果 
这两个热依人神话本身又可以在另一根轴上转换成图皮人神话 （ M 15 、 M ig ), 
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那么，这全部神话可以构成一个封闭的组，因此我可以假设这样的封闭神 
话组，其条件是存在另一些最终处于第三根轴上的转换，这些转换可以把 
图皮人神话回复到博罗罗人神话，而后一些神话本身又是作为出发点的那 
个博罗罗人神话的转换。如果恪守我一以贯之地应用的方法规则，那么就 
应该对这两个图皮人神话进行过滤，以便收集在前面运作过程里神话材料 
中尚末被利用的剩余部分。 

立即就可以明白，这样的剩余部分是存在的，它在于在总体中由造物 
主发挥的作用，即把他的坏心肠的姻兄弟转变成猪。在 M 15 屮，他命令教 
子把罪恶的人关闭在用火点燃的羽毛围成的禁区之中，让烟窒息他们，使 
他们转变成猪。 M 16 中的开端完全一样，只是在那里帮助造物主的是他的 
儿子，另外，放入起决定性作用的羽毛围墙之内的是烟草的烟。 

我们前面已经表明，一个关于野猪起源的卡耶波一库本克兰肯人神话 
( M 18 ) 必定导源于另外两个神话或其中之一。这个神话提供了这种神奇转 
变的一种弱变型，而这次用羽毛和刺产生的魅力的运用来解释。我当时 
[《生食和熟食》，以下缩写为 CC ， 第136页（按中译本页码)]提出把这 
些神奇手段的次序排列 如下： 

1 <烟草的烟. M 16 ). 2 (羽毛的烟， M l5 ), 3 (羽毛的魅力 • M 18 ) 

这种排列是唯一逻辑上令人满意的排列，因为它既说明了 M 18 相对于 
M n * M 16 的特征，乂说明了烟在 M l 5 、 M 16 和羽毛在 M 15 、 中的同时存 
在。此外，它还在法国传教士马丹•德 • 南特 （Martin de Nantes ) 于17 }}t 
纪末收集到的一个著名的卡里里印第安人神话中得到证实。这个神话 ( Hs ) 
也解释了野猪的起源，它将这起源归因于最早的人追求美味，他们要求造物 
主让他们尝尝当时尚属未知的这种猎物。造物主引导小孩上天，把他们变成 
小公野猪。后来，人能够猎捕野猪，但他们失去 f 造物主的陪伴。造物主 
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决定到天上定居，在地上他由烟草取代。因此，在这个神话中，烟草也起 
着决定性的作用，但采取一种比蒙杜兽库人版本 （ M 16 ) 中更强的 形式: 
它以简单的神奇物质变成神性的实在 （参见 M 338 )。 可见，存在着这样一 
个 系列： 烟草的烟是人格化的烟草的弱形式，羽毛的烟是烟草的烟的弱形 
式，而羽毛的魅力是羽毛的烟的弱形式。 

这样说来，博罗罗人如何讲述野猪的起源呢？他们的一个神话 （ M 21 ) 
解释说，这些动物原先是古人，他们的妻子为了对一次侮辱进行报复，让 
他们吃下煨炖的带刺果子，由于喉咙被刺哽住，这些人呻吟 起来： “0,（1， 
u ……”于是，他们变成了发这种叫声的野猪。 

这种神话有双重资格值得加以注意。首先，刺的神奇作用被归属于 
M 1& 中涉及的羽毛和剌产生的魅力。因此，从这个关系来看，它在神奇转 
换系列中位于 M 18 之后，给这个系列增添了一个新的异本，而又未改变其 
他异本已排定的次序。但是，从另一个关系来看，这个傅罗罗人神话做了 
一个导致平衡的 动作： 不是像在 M 15 、 M 16 和 M 18 中那样，事件从姻亲间争 
吵展开，而是事件成为夫妻间争吵的后果。为了讨论这种转换，我要请读 
者回到第一卷 （ CC ， 第123〜126页），那里已表明，这种转换在博罗罗人 
神话中带有典型性。在我讨论的情形里，它是应用支配它的那条典范规律 
的结果： 

(1) 对于一个不变的消息（这里是野猪的起 源）： 


蒙杜兽库人，等等 

// 

博罗罗人 



” 1 

—△ 0 = A 


0# A 」 


再前迸一步，就应当问，在博罗罗人那里是不是存在一个神话，它通过 
传达同样的消息，或者至少是经过转换的这一消息，而来重现蒙杜鲁库人等 
等关于野猪起源的神话所说明的那种家族状况。我已认出了这个神话（4)。 
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它的主人公是曾生活在羽毛房舍中的世家，离开姻兄弟（姊妹的丈夫） 一 
段距离。他们从姻兄弟那里得到一切所需要的东西，为此，他们派一个孩 
子作代表，让他充当使者的角色（试 比较： M 13 , 教子 / M 16 , 作为使者 

的儿子）。 

一天，他们想吃蜂蜜。他们又得到黏稠而又充满泡沫的东西，不能食 
用，其原因是这 样的： 在采蜜期间，姻兄弟和他妻子违禁性交。这妻子在 
她的兄弟们创作和制作项链挂饰和壳饰品时窥视他们，这就给第一个错误 
又增加了一个错误。被惹怒的英雄们点燃木柴堆，纵身投入烈焰，又从那 
里化身为佩戴羽饰的鸟再生。后来，从灰中产生了棉花、葫芦和 limed 
( CC , 第 126 〜 127 页）。 

这个神话的原因论功能既比也以姻亲间争吵作为出发点的图皮人神话 
局限，又比它宽广。所以比较局限，是因为像在博罗罗人那里常可看到的 
那样，这神话也旨在解释不是一个或多个植物或动物种的起源，而是若干 
变种或亚变种的起源。在神话开端，鸟已经存在，否则英雄不可能居住在 
羽毛和绒毛房舍之中。从英雄牺牲所产生的鸟只是长上了颜色“更鲜艳也 
更美丽的” 羽毛。 也是为了限定这神话，在烟烬中成长的植物都属于品质 
优良的变种，例如 umcCi 的红色就与棉花纤维色的着色形成强烈反差。对 
原因论范围的这第一种限制还伴随着另一种限制。博罗罗人神话并不打算解 
释一个动物种或植物种如何为全人类甚至为整个部落所获得，而是解释这些 
变种或亚变种为何成为一个特定氏族或亚氏族的附属物。就此而喻，这个神 
话显得特别精彩，这不仅表现在植物问题上，而且表现在英雄们创作的、被 
他们在死前分配给构成他们氏族的各个宗族 ( lignee ) 的装饰物问题 t 。 

这个博罗罗人神话虽在这两个方面比较狭窄，但在第三个方面却变得 
比较宽广了，因为它的原因论功能翻了一番。我与之作比较的特内特哈拉 
人神话和蒙杜鲁库人神话关涉单一的 起源： 猪的起源，即美味肉的起源。 
而这个博罗罗人神话则一方面关涉某些有美丽羽毛的鸟的起源，另一 
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给予者的教子, 
给予者的儿子, 
给予者的弟弟 


受……的取受者虡待 
逍到取受者抱绝给肉 
从取受者得到劣餐， 


妻子 给予者 
(们）跟姻兄弟 
(们〉 保持一定 
距离 


方面乂关涉许多同样品质超群的植物产品的起源。 

事情还不止于此。那两个图皮人神话追溯其起源的那个动物种从食用 
观点来看是唯一介适的。相反，这个博罗罗人神话所带来的动物和植物则 
从技术观点来看是唯一合适的。这些新鸟以其羽毛的装饰之美区別于其他 
鸟，并且这些新植物都毫无食用价值：它们仅仅适用于制造用品和装饰 
品。尽管 M 15 、 m 16 、 m 2 。 这三个神话无可置疑地有着同样的出发点，但它 
们以对位的方式（第14〜15页上的表）按照第二条规律展开。这条规律 
同本书第12页上的规律互补，现在我可以把它表述 如下： 

(2) 对于一个不变的骨架 { 这里： △ 0= A ) : 


蒙杜鲁库人，等等 


博罗罗人 



II 


'1 


肉的起源 


文化器物的起源 


我现在可以把所有这些步骤扼述一下。各个野猪起源神话都关涉一种 
肉，土著的思想里把它列为上佳猎物，因而这肉提供了烹饪的最早的美 
料。因此，从逻辑的观点看，有理由认为，这些神话起着家庭火炉起源神 
话的作用，家庭火炉带来了烹饪活动的手段，肉则带来 r 烹饪活动的材 
料。如同博罗罗人把烹饪用火起源神话转换成雨和暴风起源即水起源神 
话，我也可以证明，在他们那电，肉起源神话变成了文化器物起源神话。 
这就是说，在一种情形里是处于烹饪的这一边的原生的和自然的材料，在 
另一种情形里是处于烹饪的那一边的技术的和文化的活动。 


龍的州 


M M M 
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M .5： 


M •• 

先于 

M •. 
1 *20* 

……后继于 j 

少 

m, 5: 



•涔行的场景 

M l6 ：. 



……收留的妻 
子（们）的滥交 


< 


M 15: 

M l6 ： 


M 


(人 ）3 时把他们 
关闭在一个羽毛 

囚室里， 

人以前居住在一 
个羽毛宏宅中， 


g 妻子的不适当交 


罪恶者被动地被羽 
毛的火烟熏 

M 16 :罪恶 者被动地被投 
入的烟草烟熏 


转变成可食用 
^的野猪 


发明文明艺术的场岽 1 


被姐姐轻中 
地窥视 


牺牲者志愿投 
身火柴堆的烈 
焰之中， 


变成带装饰羽 
毛的鸟， 


动物源的食物肉的起源 

Y 动物源的装饰品的 起源； 2.植物源的非食用产物的起源 


等等 

1 一 M 加： 


就它们关涉， 
>人类的一次< 
分裂而言 


:通过获得烹饪的这 


1 

部分地进到 
文化…… 


一边的装饰品 

等等： 通过获得烹 
饪的这一边的肉 


丨=文化 
=自然 


部分地退到自己变成巧 

自然， 

等等： 被变成四足 
动物 . 


三天 

(参见 M ，： 天水） 

=地 

(参见 m 7 — M l 2: 地火) 


不难表明，靠着这个转换，环链闭合起来，而迄于此考察过的神话组 
就此而言给出了循环的特征。实际上，一开始我们有 转换： 

(1) 热依人「 1,博罗罗人「 - 

_烹饪(用火）的起源 J v L 反烹饪(用火）的起源=水_ 


然后我们有 转换: 
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(2) 热依人 


— 

L 烹饪用火(=手段)的起源_ 




图皮人 


_烹饪用肉 (= 材料)的起源_ 


最后，我们刚才得出的转换可以写成下列形式 : 


(3) 图皮人 


_肉（烹饪 材料） 的起源_ 


[0 


博罗罗人 


r 装饰品（烹饪的- 
.反材料）的起源_ 


因为实际上已经看到，源于动物方面的装饰品（壳、羽毛）是不可食用 
的，源于植物（葫芦、棉花、 urucu ) 的装饰品在食物供给方面也不起任 
何作用。因此，处于（烹饪的）手段和它的相反物之间的对立只是被转换 
成了（烹饪的）材料和它的相反物之间的对立。相对于这两种对立，各个 
博罗罗人神话的地位始终如一。 


ic 

* * 

至此我回顾的一切都已在《生食和熟食》中以同样或不同方式表明。 
现在，我集中注意这些神话的另一个方面，这个方面以前还未曾有过考察 
的必要，或者只是偶尔考察过。前面我已表明，在卡里黾人、蒙杜鲁库 
人、特内特哈拉人和库本克兰肯人解释人向猪的转变的各个神话所说明的 
神夺手 段的系列中，烟草构成一个相关项。关于文化器物起源的那个博罗 
罗人神话中只字未提到烟草。对此不应当感到奇怪，因为它与图皮人神话 
骨架相似，但传达着采取另一种词汇的相反消息。我们还看到了別处所没 
有的一个 新项： 蜂蜜。拒弃蜂蜜，或者更确切地说以劣质蜂蜜的形式提供 
蜂蜜，连同英雄姊妹的轻率“乱伦”，成为英雄向鸟的转变中起决定性作 
用的因素。对于后一个因素，蒙杜鲁库人神话提供了一种对称的形象，采 
取丈夫与他们的妻子（她们是英雄的姊妹）不适当地交媾的形式。 

我们同样还记得，在关于野猪起源的、同另一个神话相对称的博罗罗 
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人神话中，因为这次把它和同样题材的图皮人一热依人神话组比较时，消 
息显得相同但骨架相反，所以，坏果子（长满刺）取代坏蜂蜜（黏稠的而 
不是柔滑的）。因此，博罗罗人神话的神奇手段（属于湿的方面）同热依 
人一图皮人系列的神奇手段（烟草或羽毛的烟、羽毛和刺的魅力，属于干 
的方面）相对立，而这个对立跟我用做出发点的对立即博罗罗人水起源神 
话和热依一图皮人火起源神话间的对立相一致。 

事实 t ， 事情还要更复杂一点，因为两个博罗罗人神话只有一个是完 
全“湿 的”： M 2] 。 在 M 21 中，夫妻间的冲突因打龟 （鱼： 水中猎物，同 M 2u 
的鸟——空中猎物和 M 16 等等的猪——地上猎物构成三角关系）而发生， 
最后靠煨炖的果子（果子=植物 U 水 /鱼= 动物 U 水）而以有利于妻子告 
终。另一方面，在 M 2 e 中，干和英雄以之自焚的火柴堆一同起着最重要的 
作用， 而火柴堆似乎是跟 M l 5 的羽毛的火和 M , 6 的烟草的火同系的（时民还 
更明显得多）。然而，如果这几个项果真是同系的，那么，它们以各自的适 
用的最后结局相对立。火柴堆上——而且是对英雄自己而不是对供他们食 
用的产物的 —— 焚化构成了一种双重“超烹饪的” （ ultra - culinmre ) 作用， 
于是它维护一种补助的关系，其结 果是： 一方面装饰品和装饰出现，而它 
们也是“超烹饪的”，因为属于文化的 方而； 另一方面，烹饪则是技术的活 
动，构成自然和文化的桥梁。相反，在 M 1 S 和 M 16 中，也属于“超烹饪”类 
型但程度很低的羽毛和烟草焚烧则以一种互补作用的方式发生，其结 果是: 
肉出现，而肉是双重“亚烹饪的”东西，是烹饪存在的自然的和初步的条件。 

解决了这个困难，我现在就可以更大胆地强凋蜂蜜和烟草的对立，这 
是它初次从神话中出现，而现在我将一直 M 它打交道，直到本书终结。我 
已经根据一些各自独立的理由证明，在两个神话 （ M 2 Q * M I 6 ) 中，蜂蜜 
和烟草在消息层面上是相反的，因此它们在这两个神话中彼此排他地存在。 
这就已经导致两个项联属于同一个对立对偶。现在不难再补充 一点： Me , 出现 
了一个相关项劣质蜂蜜一-坏煨炖果子，它在消息方面和 H 6 相间（野猪 
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的起源），但在骨架方面相反 （0# A/A O = A )， 而同 M 2 。的相关则是 
双重相反（骨架和消息两方面都相反）。蜂蜜和煨炖的果子都是归类于植 
物的物质（这在果子是显而易 见的； 对于蜂蜜来说，这一点到后面再加以 
证明），同时两者又都同湿的范畴相关。劣质蜂蜜以其厚度和黏稠的质地 
加以规定，与优良蜂蜜相对立，而后者是流动的和柔滑的劣质煨炖果 
子以其有刺来规定，而刺使它也变得稠厚而又粗糙。因此，蜂蜜和煨炖的 
果子是相似的；我们还知道，长满刺的煨炖果子在神奇手段系列中位于 
的羽毛和刺的魅力之后，而后者是对 M ls 的羽毛的烟的弱转换，羽毛 
的烟则又同 M l 5 的烟草的烟保持着同样的关系。最后，我们刚才已看到， 
只要扩充这个系列，就可以证明蜂蜜和烟草间的相关而又对立的关系。 

这样就以一种新的方式证明了，烟草在这个体系中被赋予了关键的作 
用。只有烟草才称得上带有无可比拟的属性。一个博罗罗人神话 （ M 26 ) 
关涉烟草的起源，或者更确切地说，关涉与这些印第安人所吸食的烟草不 
同的芳香叶种的起源。它叙述了，这些印第安人初次试吸了烟草，马上就 
说有的好，有的不好，其根据是看它们的烟是否“刺人”。因此，转换人 
和动物的神奇手段的系列中的各个项被联系了起来。烟草的烟和羽毛的烟 
都是刺人的，但一个是臭的，另一个是香的。煨炖的杲子是有滋味的（因 
为人们总是吃它们），但多少经过 制备： 当果子去掉了刺之后是润滑喉咙的, 
否则是剌人的。蜂蜜也可能是柔滑的或者黏稠的。因此，有两种烟、两种煨 
纯果子、两种蜂蜜。最后，在这些同形的（有着相同的骨架）神话中，蜂蜜 


(D W 罗罗人近亲乌穆蒂纳人 （ Urnutina ) 祈求蜂蜜时强调，流动性是主要的必需性质 
之 一 ：“多给些像水一般柔软、甘甜、液体的……蜂蜜。给些像河水-样流动的、像沃土的 
水—•样甘甜的蜂蜜，不要给黏滞的（玷污的）蜂蜜” （ Schultz : 2,第174页）。 
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和烟草处于反对称的关系。 

于是我们面临一个饶有兴味的问题。热带美洲首先留给我们一个关于 
烹饪起源的神话体系，而按组别看，它又表现为正形式的（火的起源）或 
反形式的（水的起源）。我们约定称这第一个体系的正形式为 S ， 称其反 
形式为 Sy ， 后者暂且按下不提。从3的要素之一（野猪插段的出现）出 
发翻转我就以这种方式在《生食和熟食》中重构了第二个关于野猪 
起源也即肉起源的神话体系。肉是烹饪的材料和条件，就像第一个体系中 
的火是其手段和工具。这第二个体系我们标记其为 S ， 它被任意地放置 
于 那另一 个体系的右边 （为了尊重《生食和熟食》第 133 页图 6 中已采取 
的布置图式）。 这样，就应当在$的左边放置第三个关于文化器物起源的 
体系，它与 S 关于$对称（因为肉和装饰品分別处于3解释其起源的烹 
饪的这一边和那一边）。 S 的这个反体系称为 S _ 2: 



文化器物 烹饪用火 肉 


我们暂时只考察$ “右边”神话领域中发生的情形。我们在那里看 
到$，而我们前面已用两种方式表征这个神话体系以解释野猪起源 
为目的，以及这个神话体系诉诸各种不同物质作为手段，而我们已表明这些 
物质是烟草的烟的各种组合变体。因此，烟阜在 S 中以工具项的形式出现。 
但是，就像 S > (烹饪的产生）必然假设$ (肉的存在）——因为一者是另一 
者的材料 样，$中烟草之作为手段应用也必然假设它的预先存在。换 
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言之，&的右边应当有一个神话体系 S 3 。 在后者中，烟草起目的的作用， 
rfn 不仅是手段的作用，因此 S 处于关于烟草起源的神话组 之中； 并且， 
像 S 是 S 的转换一样，&是$的转换，间时$至少在一根轴上重现 
s ,， 以便从这一方面来看，这个神话组可以看做为封闭的。否则，应当重 
复上述运作，寻找一个体系 s 4 , 对它做同样探讨，如此以往，直至得到 
一个肯定的结果，或者直到一切希望落空，无可奈何地发现这个神话体系 
毫无冗余。因此，赋予它以一种语法的全部努力乃出于空想。 

事实上，我已在前一本著作里找出了体系$，并且已证明，它重现 
了 S 。 这里我再简单地回顾 一下： 它涉及一组关于花豹 （ s , 提出的问题， 
那花豹作为烹饪用火的主人）和烟草 （& 提出的问题）的起源的查科神 
话 （ m 22 、 m 23 、 m 2 ,)。 只是在这个起源上，它揭示了这两项在同一个原 
因论领域中相结合。但尤其是 S 实际上复现了 s ,， 因为在这种情形里情 
节是一 样的： 一 个盗％ (金刚鹦鹉或鹦鹉）巢者的故事，这人被一头花豹 
俘获，花豹时而是雄的，时而是雌的（或者先是雄的，后来是雌的）；时 
而是友善的，时而是敌对的，最后，是姻兄弟或配偶即姻亲。此外 ， s 
的各个神话以烹饪为目的，以“建设性的”火为手段，其功能为使肉适合 
于人食用。同样， S 的各个神话以烟草为目的，以破坏性的火为手段（火柴 
堆，花豹在那里丧生，从其灰中生出植物)。这火仅就烟草而言是建设性的， 
烟草——与肉不同——应该被焚烧 （= 被毁坏)，以便人能食用它。 

由此可见 ， S 右侧应为体系$占据，&转换$并解释之，同时又复 
现 s ,， 因此，环链从这个方面闭合了起来。那么，$左边的情形又怎样呢? 
我们在那里看到3_ 2 ,其目的是利用蜂蜜作为手段来解释装饰品的起源，而我 
们已独立地证明，蜂蜜这一项是同烟草对称的。如果这组神话真是闭合的， 
那么，我们就不仅可以假设，在 s _ 2 左边存在一个体系 S _ 3 , 它确立蜂蜜的存 
在，就像在领域的另一端上$已为烟草做的那样，而且还可假设，就内容而 
言， s 3 应当以同 S 复现3的方式相对称的方式复现3—^尽管是从 
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另一种观点。所以， S 和5 3 各从自己的方面复现 Sm 从而共同去复 现之: 


S -3 s 3 



烹饪 


* 

★ * 

所以，现在我开始研究 S - 3 。 

如人们所知道的，在某些北方图皮人中间，蜂蜜似乎在生活庆典和宗 
教思想中占据最为重要的地位。像祖先特姆贝人一样，马拉尼翁的特内特 
哈拉人也给他们最重要的节日奉献蜂蜜。这节日每年在旱季结束时即9月 
或10月举行一次。尽管已经多年未庆祝这竹 H 了，15格利 （ Wagley ) 和加尔 
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渥 （ GalWo ) (第99页）在1939和1941年间访问的印第安人仍断然拒绝 
让他们听蜂蜜节的歌，因为他 们说. 现在是雨季，非节日唱歌有招致超自 
然惩罚的危险。 

这节 H 真正说来只持续几天，但要早6到8个月预先开始准备。从3 
月或4月幵始，就要采集野蜂蜜，把它们储存在葫芦做的容器里，把容器 
悬挂在专为庆典建造的典礼室的横梁上。作为标志的葫芦从120到180 
个，每个都装有1升多蜂蜜，并排安置，形成6到8行。在整个采集蜂蜜 
期间，村民们每天晚上都聚在一起唱歌：女人待在典礼室内，“在蜂蜜的 
下 面”； 男人在室外跳舞场上。似乎唱的歌关涉各种不同类型猎物和为每 
种猎物所规定的狩猎技术。实际上，蜂蜜节的主要 S 的就在于确保一年的 
其余时间里狩猎收获丰富。 

蜂蜜采集和庆典的主持人由社区的某个要人专任，他得到“蜂蜜节 
主”的头衔。在保证采集到的蜂蜜数量已经足够之后，他就派使者去邀请 
邻村的人。为了款待这些客人，要准备大量甘薯汤并存贮猎物。接待来客 
时高声喧哗，但一丐新来者进人典礼室，就必须绝对静默，然后再大叫大 
喊，喇叭声大作。人们按村编组，依次唱歌。负责接待的村子的人最后 
唱，结束这个循环。然后食用葫芦里的蜂蜜，在饮用前，先用一个大罐中 
的水将蜜稀释。这节日一直持续到蜂蜜吃完。次日早晨，有一个集体歌 
会，然后是烤肉宴 （ Wagley - GaU ^ o ， 第122〜125页）。 

有一个神话解释了蜂蜜节的 起源： 

M 188 特内特哈 拉人： 蜂蜜节的起源 

一个叫阿鲁韦 （ Aruw 0 的著名猎人发现一裸树上有金刚鹨鹉在 

吃谷粒。他爬上树去，建了一个隐蔽处，躲了起来。捕杀了许多鸟之 

后，他想下树，但又急速退回蔽身处，因为有几头花豹来到。这些花豹 


为了协和 23 


常常到这棵树来采集野蜂蜜。当它们采集完毕后，阿鲁韦带着猎物回 
到村子。翌日，他又到这个地方狩猎，小心地躲藏在隐蔽处，一直到 
花豹来到而又离去。 

一天，阿鲁韦的兄弟爬上这裸树，因为他需要用红色金刚鹦鹉的 
尾羽做节日的装饰品。人们告诫他要谨防花豹，但他幻想杀死一头。 
他的箭未射中目标，却暴露了他的存在。被惹怒的这头野兽向他扑 
去，凶残地把他杀了。 

阿鲁韦空等兄弟回来，直到 翌日。 他断定兄弟已被花豹杀害，于 
是他又去那里，他看到了搏斗的痕迹。在兄弟血迹的指引下，他来到 
了一个蚁穴附近，成功地变成蚂蚁而走进蚁穴里面——因为这是萨 
满。在蚁穴里面，他看到了花豹村。在恢复了人形之后，他就寻找兄 
弟。但是，花豹的一个女儿喜欢上 了他； 他娶她为妻，定居在她父亲那 
里。这父亲是个花豹中的杀手，他设法说服池相信，他的行动是合理的。 

在客居花豹村期间，英雄帮助做蜂蜜节的准备和庆祝 工作； 他学 
会了仪式、唱歌和舞蹈的全部细节。但是，他患上了思乡病，怀念他 
的人妻和孩子。花豹同情他，允许他重返自己的家，条件是他要把新 
妻子带走。当他们来到村边时，阿鲁韦叫妻子等在村外，让他去向家 
人说明情况。但是，他受到非常热烈的欢迎，因此很久才回过神来。 
当 他最后 拿定主意时，豹女已消失在蚁穴中，并已把洞口堵死。阿鲁 
韦千方百计寻找通往花豹村的路径，但徒劳无功。他把蜂蜜节的仪式 

教给特内特哈拉人，从此之后他们就像他观察到的那样庆祝蜂蜜节。 
(Wagley-Galv 豆 o ， 第 143 〜 144 页） 

在讨论这个神话之前，我先来给出特姆贝人的版本（特姆贝人是特内 
特哈拉人的一支亚 群）： 


24 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


M 189 特姆 贝人： 蜂蜜节的起源 


从前有两兄弟。其中一个在一棵树 / azywaywa / 的梢部建了个藏 
身处，金刚鹦鹉要来这裸树吃花。他捕杀了许多鸟，这时突然出现两 
头花豹，它们带着葫芦在里面装入从这裸树榨取的花蜜。在后来的许 
多天里，这猎人一直观察这两头动物，试图杀死它们。但是，他的兄 
弟不听劝告，鲁莽从事。他向花豹射箭， 而不怕 它们是 伤害不 了的。 
这两头野兽掀起暴风，动摇这裸树，直到树倒下，树上的人也跌地身 
亡。然后，它们把尸体运到地下世界，其入口和蚁穴洞口一样小，它 
们把尸体放在一个沐浴着阳光的坚立的木十字架上。 

这英雄变成蚂蚁，一直爬进花豹房舍之中，那里挂着盛满蜂蜜的 
容器。他学会了唱仪式歌曲，每天晚上恢复人形同花豹 跳舞； 白天， 
他又变成蚂蚁。 

回到村里，他把他看到的一切都教给他的同胞。 （ Nim . : 2,第294 页〉 

这两个版本差別很小、只是在详略方面和蜂蜜来源方面有所不同。在 
M 189 中，蜂蜜不是由蜜蜂获取， ffil 是直接从树 / azywaywa / (或许是 / aiuuA - 
iwa /?), 一种月桂科的黄花榨取的。不管树种如何，这个版本更启迪人， 
因为我们的蜂蜜不同，热带美洲的蜂蜜主要不是从花获取的。但是，南美 
洲印第安人在许多种蜜蜂筑巢的中空树干军.发现蜂蜜，因此把它归类于植 
物界。许多塔卡纳人神话等等）记叙了一只猴子的不幸遭遇，它 
把一个细腰蜂巢当做一个果子，咬了一口，结果被狠狠地蜇了 （ Hissink - 
Hahn , 第255〜258页）。 一个卡拉雅人神话 （ M 7 。）i 己叙，从地球深处产 
生的最初的人采集“大量果子、蜜蜂和蜂蜜”。按照乌穆蒂纳人 （ Umuti - 
na ) 的说法，最初的人类创造了野果和蜂蜜 （ Schultz : 2， 第172、227、 
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228 页）。 在欧洲古代人那里也可看到同样的比拟。作为证据，可以举出赫 
西俄德 ( Hesiode ) 的这段话：“橡树的顶梢上挂橡’’中央有蜜蜂 L 《农 
作与 时曰》 （ TVai ^ Ma ), 第 2 M 〜23 3 页]。 还有古罗马人的各种信条：在 
黄金时代，树叶产生蜂蜜， 今 天蜜蜂仍然以叶子和草通过自然产生出来 
(维 吉尔： 《农事诗集》第1卷，第 129 〜 131 行； 第 4 卷，第 200 行）。 



图1 猎金刚鹦鹉的人：黑乌 （ Riou ) 绘画，据先雷沃 （ J . Crevaux ): 《南美 
洲纪行 》 （Vbyage dans VArnerique du Sud )» 巴黎， 1883 年’第 263 页] 


这样也许解释了图皮人用 iramanha 这词标示蜜蜂，诺登许尔德 （ 「>， 
第 170 页； 6， 第 197 页） 继伊海林之后取这词的意 义为： “蜂蜜的护卫 
者，，（而不是生产者）。但是，按照却尔蒙特•德 • 米朗德的看法， / ira ~ 
mya / 这名词意思是巴尔 博萨. 罗德里盖斯未加详说地赋予 iramafia 的“蜜 
蜂之 母”， 而不是像塔斯特万和斯特拉德利把它们还原为同时又把 
第二个词变成借自葡萄牙语的词 / mae / 即“母 亲”； 不过，这在斯特拉德利 
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也不无犹豫之处（参 见词条 “ maia ， manha ") ,他的《词典》提到，词根 
manha ( na ) 的意义同伊海林提出的意义。 

我现在回到这个问题上来。现在首先应当强调，特内特哈拉人和特姆 
贝人的神话同神话组 S 的神话有亲缘关系，而这证实了我的 假说： 以蜜 
蜂为主要题材的神话应当复现关于烹饪用火的起源的神话.而它们本身又 
被烟草起源神话 （&) 复现。在这三种情形里，我们都同盗金刚鹦鹉或鹦 
鹉的人（这里是猎它们的人）打交道，他査明，有一头或多头花豹待在他 
藏身的树或岩石的脚 r 。 每一处，花豹都是 姻亲： 在$中是一个女人的 
丈夫，在 s 中先是一个男人的妻子，在我们现在研讨的情形里又是一个 
花豹妻子的父亲。在$和^中，花豹吃金刚 鹦鹉； 在中，是人吃它 
们。 s t 中的两头 花豹： 一头是雄的、保护性的，另一头是雌的、敌对的， 
它们对同一个人按照不同方式行事。 s _ 3 中的唯一的花豹对两个人也是采 
取不同的 举动： 它吃一个人，把女儿给了另一个人。在只有一头花豹和一 
个人的 s 3 中，这种双重性建立在历时的层面上，因为花豹起先是个人妻, 
后来变成食人野兽。因此，这三个神话体系具有相同骨架，后者是个三元 
组：人 （们）、金刚鹦鹉们、花豹（们），它们的相反对的行为类型（+， 
一）把各个项两两结合 起来： 




人们/金刚鹩鹉们： （-) 
f 人 1: (一） 

花豹/ 

人2: ( + ) 


S , 


f 金刚鹦鹉:(―〉 
花豹1 / h 

} A ： ( + ) 

花豹2/ 人： （一 ) 




(人 妻〉 /人 （+ ) 

^ f 金刚鸦踏：（一) 
花豹/ 

IA ： (― ) 


每个神话体系都从一种可以说是饮食的对立得到启示：$中是生食和熟 
食的对立（但始终处于肉食方面）； S 中是食人和另一种肉食（女人吃的鹦 
鶴）的 对立； 最后，在 S .3 中是肉食（人被规定为金刚鹦鹉捕杀者）和素 
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食（因为我们已看到，蜂蜜被归类为植物性物质）的对立。从这个观点出 
发，这三个体系可排列 如下： 


饮食 

I ! 

s _ 3 . •素食 肉食 


S ,： 熟食 生食 


s 3 ： 动物肉 人肉 

尽管这个结构表面上是“开放的”，但这神话组闭合于 S 和 S _ 3 。实 
际上，这三个体系中，只有 S 呈现静态 特征： 一 开始，人是“食生食 
者”，花豹是“食熟食者”，最后，两者只是简单地互换角色。相反，在 
S -3 的开头，人是食肉的，花豹是食素的，并且它教会人食素，而正是在 
这个条件下它首先把自己从素食者转变成肉食者，就像&中女人变成花 
豹。对称地，在 S 中，女人的“食人”（吞吃活鸟）预示并预言其转换成 
花豹；作为使人成为一种食物（而不是食物的食用者）的代价，这花豹 S 
己得变成烟草，即一种植物性食物（地位间它在 s _ 3 中占据的植物性食物 
的食用者的地位相适配），它为了被食用而应被 点燃， 因此与 s _ 3 中的花 
豹食用的 湿的蜂 蜜成反对称。这个闭合很完满，但它从属于三个转换，而 
它们本身处于三根 轴上： 即一个等同转换，食肉花豹 o 食肉花豹；以及两 
个非等同转换，两者都同素食相关， 被食用的食物岭食物的食 用者； 和干 
的4湿的。 

在确定了由总体，各 ， S 3 }构成的元体系的统一性之后，我们就 
可以更具体地来考察 St 和 S 3之间的关系。实际上，我们的初衷是找出复 
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现 SWSj 。 从这个界定的视角来看，可以得岀三点 意见： 

(1) 人的本性是既食素乂食肉的。就素食方面而言，他同金刚鹦 
鹉相当 （这鸟在这种神话中始终被规定为素食的鸟，并以此名义同食 
肉鸟构成对立的对偶， 参见 CC ， 第 413页）。就食肉的方面而言，人 
同花豹相当。从这种双重的相当关系出发， S _ 3 演绎出第三种相当关 
系，它直接把花豹和金刚鹦鹉统一起来，两者在对蜂蜜的关系上相似， 
因为它们和同一棵树相联结，其目的或者不同 （ M 188 屮竞争的弱形 
式），或者相同，即在 M 189 中，在那里，金刚鹦鹉吃花豹从屮榨取蜜的 
花。这种金刚鹦鹉和花豹间的直接相当（通过应用这样的 推论： 我们的 
朋友是我们朋友的朋友，从另外两个相当即人和金刚鹦鹉的相当以及人 
和花豹的相当推得）⑤在理论上吋以两种方式加以 确立： 把神话的金刚 
鹦鹉变成肉食的，或者把神话的花豹变成素食的。第一种转换可能同金 
刚鹦鹉在其他神话中占有的单义地位相矛盾。第二种转换仅当在 S - 3 中 
花豹简单地作为植物性食物即蜂蜜的物主和创造者岀现时才可能与花豹 
所占有的地位相矛盾。但是，这组神话恰恰对此什么也没有说。 M 189 还 
致力于区分两种消费蜂蜜的对偶 方式： 金刚鹦鹉的自然方式，因为它们满 


⑤这里町以看到，神话思维同时诉诸两种不 N 形式的演绎。人和金刚鹦鹉在素食关系 
下的相气、人和花豹在肉食关系下的相当都是从观察资料出发推理出来的。另一方面，金刚 
鹦鹉和花豹的相当是从另外两个相当推出来的，绘出了综合的 特征： 因为它并不以经验为根 
据，甚至和经验相矛盾。对于种族动物学 (ethnozoologie ) 和种族棺物学 （ ethnobotanique) 
上出现的许多反常，我们只要注意这样一点，就立即町加以 解决： 这两个知识体系乃是把一 
些结论并列地摆出来，而这些结论是按照两种演绎方法得出的，它们根据以上意见的启示， 
可以称为 经验演 绎法和 超验演 绎法。 [ 参见我的论文《鹤的演绎 》 (The Deduction of the 
Crane), 《美国人类学家 》 (American Anthropologist ), 印刷中 》] 
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足于吃花（可以说全是“生的”），而花豹为了文化的目的釆集 蜂蜜： 庆祝 
蜂蜜节。所以，花豹并不是“蜂蜜的主人”，而金刚鹦鹉也食用蜂蜜（人 
无疑也食用蜜蜂，尽管现在其方式不再是仪式性的）。花豹倒是“蜂蜜节 
的主人”，一种文化模式（还用狩猎相联系）的首 创者； 这不是否定而是 
证实了花豹在 S 屮是另一种文化模式——烹饪用火——的主人。 

(2) 从亲缘关系观点看，当从5 1 到义 3 过渡时，出现了一种 转换： 


S , 

A =b A 


A ='o A 


花豹 人 

人 花豹 


换句话说，人在 S « 中处于女人给予者的地位，在 S _ 3 中处于女人取受者的 
地位。 

这个转换伴随着另一个转换，后者是关于态度的转换。3的一个显 
著特征在于不关心花豹从哪1得知他的妻子被他收为继子的小英雄杀害或 
伤害。这种“不关心的表白”在 S _ 3 中有完全一样的对应物，在那里，英 
雄轻率地就 听信： 花豹杀死他兄弟，是合理的防卫 （ M 188 ), 甚或听凭蜂 
蜜节的唱歌和跳舞迷住自己，忘了他拜访花豹的初衷，即为了寻找兄弟或 
向花豹报复 ( M 189 ) : 

S , 厂 

不在意的花豹 

△ 




S-3 


受害者 


花豹凶手 

6 



△ 

L 

\ : 


1 

秦 


* 

% 


A A = O 

人凶手 


受害者 不在意的人 


(3) 最后 ， S 之间存在着后一种相似之处，在这里它也是双重 
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的不关心态度。花豹处处扮演文化创始者的 角色： 或者采取需要火的烹饪 
的形式，或者采取需要水的蜂蜜节的形式。前者相应于按世俗模式食用的 
熟食物，后者相当于按神圣模式食用的生食物。也可以说，花豹以烹饪 
( S , 中伴带着弓箭和棉纱）带给人物质文化。它以蜂蜜节（这在北方图皮 
人那里属于最重要也最神圣的宗教典礼）给人带来精神文化。但是，有必 
要指出，在这两种情形里的决定性过渡在一种情形里是从生食到熟食的过 
渡（文化的所有构分都曾经过这一步），在另一种情形里是从世俗生食到 
神圣生食的过渡（这样便克服了自然和超自然的对立，但采取不确定的方 
式，因为庆典仪式应当每年更新），它相应于跨越一定宽度的 间隔： 

烹饪 

人 _ 

r 

自然 I 文化 i 超自然 

、 v 一 

蜂蜜节 


* 

* * 

现在剩下来便是考察元体系的最后一个方面。我们最好先来做个简短 
的总结。 

在通过反转得到^之后，我们便证 明了： 在 S 中按神话组发生社会 
学骨架的破裂。对于不变的消息（野猪的起源），这种骨架在特内特哈拉 

人和蒙杜鲁库人那里采取形式 △ O ==△，而它在博罗罗人那里采取形 

式通过探究社会学骨架=△在这后一种情形里相应于什 
么消息，我们 发现： 这就是装饰品和装饰即文化器物的起源 （ S . 2 )。 

暂且撇开这个结果，我们便到达第三阶段即明白了这样 一点： 花豹在3 
中作为动物和作为好心的姻兄弟乃是$中的猪（因为）心肠坏（而变 
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成）动物的姻兄弟——的对应物。但是，$关涉猪的起源，因此，是否 
存在一个体系$，它讲述 S 的主人公花豹的起源呢？有些査科神话 （ S ) 
满足这个要求，尤其意味深长的是，它们在同-个故事中混淆了花豹的起 
源和烟草的起源，因为这样可以完成 循环： 在$中，花豹是烹饪用火 
(“建设性火”）的手段，•在$中，烟草的火是猪的手段（因它决定猪的出 
现）； 最后在 S 中，焚化的火柴堆（“破坏性火”）是烟单的手段，烟草产 
生于以它为“目的”的花豹遗体——不是双关语。然而，烟草的火恰恰处 
于烹饪用火和焚化火柴堆之间的 地位： 它产生一种可食用的物质，但要通 
过焚烧 （ CC ， 第114〜145页）。 

在 S 到$的转换得到证实的同时，我们还做出了三点证明。首先， 
S 从代码方面（盗鸟巢者的 故事； 人、金刚鹦鹉和花豹构成的三元组) 
复现 Sm 其次，&从骨架方面转换 S ,， 使之成为 O 关△，而不是 

A^O = A ； 最后，这转换等同于我们在从图皮人神话过渡到同样专门 
关于野猪起源的博罗罗人神话时所观察到的转换。 

从那里又产牛一个问题。如果在博罗罗人那里，骨架 O 关△在各中已被 

调动， 骨架^△在 S 2 中已被调动，那么，为丫讲述烟草的起源，这 
些印第安人应当诉诸哪种类型家族关系呢？事实上，他们那里出现了一种新 
的断裂，因为他们讲述了关于两个不同的烟草种的起源的两个不同神话。 

这两个神话已经做过分析 （ CC ， 第139〜147 页）。 不过，这里再做 
一简短的回顾。其中一个神话 （ M 26 ) 说，从一条蛇的灰中产生了一种烟 
草 (Nicotiana tabacurn ) ，这蛇是一个女人帮助搬运她丈夫打猎时杀死的一 
条蟒蛇的肉时偶然被它的血受孕而产下的。另一个神话关涉一种番荔枝科植 
物 （ anonac ^ e )， 博罗罗人也吸它叶子的烟，他们给它取了个真正烟草的名字。 
这种烟叶是一个渔夫在鱼腹中发 现的； 他起先在夜里躲在藏身处吸烟，但他 
同伴硬要分享。他们吞下烟，而不是吐出烟。这就夺取了精灵应得的 
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供品，因此，作为惩罚，精灵把吞食烟草的人变成水獭。我已就 M 26 表明 
( CC , 第140〜 1 4 1 页），它同关于烟草起源的査科神话 （ M 23 、 M 24 ) 严格 

对称。同样重要的是把这神话和博罗罗人专门关于野猪起源的那个神话 
( M 2 l ) 相联结的那些关系，而这个 M 21 我们看到它有两个 版本： 一 个已扼 
述过，另一个则较早，因为它是在1917年收集到的。这个版本比较含混， 
还有亡佚之处，但它 表明： 女人们嫉妒丈夫捕鱼成功，因此当水獭许诺提 
供鱼时，她们就向它们卖淫。于是，女人们可以声称，她们比男人更能捕 
鱼 （ Rondon , 第166〜170页）。这私通的情节和另一个版本相同，只是后者 
给女人和水獭的关系蒙上知耻的 曲纱， 她们似乎为不怎么放荡的动机所驱使。 

如果说动物诱奸者的题材在南美洲神话中是常见的，那么，这角色之 
给予水獺，便是鲜为人知的情形了；这角色习惯上给予獏、花豹、鳄鱼或 
蛇。博罗罗人利用獏诱奸者，但让它们化身为人（作为氏族名祖的人是 
獏， M 2 )； 我们还证明了，在 M 26 中，他们利用蛇，不过把它的诱奸者特 
性弱化到了极点，因为所涉及的是一条死的而不是活的蛇，又是这动物的 
段块而不是全身，而 ft 这女人受孕事出偶然而又无意，是受到搬运的肉块 
漏滴出来的血（这是一种玷污人的而非给人受孕的液体）的作用。因此， 
一个正常的动物诱奸者在这里被去 了势； 同样，它的雌性受害者也得到宽 
恕，她的过失在这神话中似乎！ U 因于命运。相反，博罗罗人在他们的野猪 
起源神话中诉诸一个特别的诱奸者——水獭，它突出地起着向女人主动进 
攻的作用，而女人自 Q 显出双重的 邪恶： 为在捕鱼上胜过男人而同野兽达成 
可耻协议，同时，在一个文明的社会里，男人捕鱼，时女人满足于运送鱼。 

为什么利用水獭呢？我们已依次考察到的博罗罗人神话组两次让它们 
介人。 按照 M 27 , —次男性的捕鱼聚会导致借助躲过其他人的一条龟发现 
烟草； 烟草的烟的摄入招致人转变成水獭。按照 M 2 ,, 水 赖之转 变为人 （= 
诱奸人妻者；隆东的版本实际上称它们为“人”）招致从男人处窃取鱼的女性 
捕鱼聚会，而这决定了人因摄入带刺的煨炖果子时变成猪。因此，一个转 
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变的方向即从人到水獭或从水獭到人（在一种情形里是换喻——男人的聚 
会； 在另一种情形里是隐喻——水獭作为男人同女人交媾）和另一个转变 
的内容即当应当把一种物质——烟草或煨炖果子排到外面时却吞进了它， 
两者之间存在一种关系[不过，后一个转变或者是为了隐喻的0的（以便 
烟草的烟扮演献祭精灵的供品的角色），或者是采取换喻的方式（通过咳 
出作为煨炖 果了元 构分的刺)]。 

现在，如果我们记得，在蒙杜鲁库人的野猪起源神话 （ M 16 ) 中，所 
摄入的烟草的烟（它在博罗罗人那里把人变成水獭）是人向猪的转变的运 
作者（而在博罗罗人那里，带刺的果子起着这第-个作用），那么，我们 
也就理解了鱼（就像猪作为地 t 猎物那样）的主人水獭介人的理由（这一 
点的论证，可参见 CC ， 第144〜147页）。这两个物种就下述各个转换保 
持同系而言是对称的：从干到湿、从烟草到煨炖果子，从狩猎到打鱼以及 
最后从火到水。因此，这一切过程可以用下列两个公式来 概括： 


⑴ W 

人哞猪 

m 27 

人岭水獭 

/ 

摄人的烟 





! 

1 





J 

i 

i 

t 

1 

(2) 21 

人啐猪 

L . 


烟 o 煨炖果子 1 

1 


水猶 o 人 


借助 M 16 , 可以把 M 27 和 M 21 的代码还原为统一代码，为此只要利用 
它们的共同性 质：对 M 16 和 M 21 来说都是关亍同一动物种即野猪的起源的 
神话，对于 M 16 和 M 27 则都诉诸同一运作者即摄人的烟草的烟来后动人向 
不同动物种的转换。在做了这个还原之后，我们就可以做从 M 26 出发的同 
样还原。 M 26 像1^ 7 —样也是烟草起源神话。这个神话显然从干和湿的关系 
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转换 M 27 和 M 21: 这里烟草产生于陷于火中的而不是像 M 27 中那样取自水 
中的动物尸体。这里最终的物质是烟，而好烟的条件是剌人。®因此，这 
同中的饮料恰成对比，人所以犯了认为它是好的这个致命错误，就是 
因为不怀疑它是剌人的。 

这个双重转换在博罗罗人神话中显然是逆反的 •• [水外]岭[火中] 
以及[饮料]岭 [ 烟]。这个转换支配着从热依人和图皮人关于火起源的 
神话向博罗罗人相应神话 （ M ,) 的过渡，而我们知道，后者是个关于水 
起源的神话。为了把握博罗罗人神话总体 （ M 21 、 M 26 、 M 27 ) (它 是眼下 
讨论的对象）， 我们首先应予注意的是社会学骨架的各个相关转换。 M 21 记 
叙夫妻围绕打鱼发生的冲突。妻子们拒绝与丈夫合作，不肯履行男女分工 
法则通常规定她们的运送鱼的职责，并声称她们也要像男人那样负起打鱼 
的职责，并且超过男人，而这导致她们成为水獭的情妇。 M 2S 中则是整个 
地倒了 个头： 它关涉狩猎而不是打鱼，并且妻子渴求同丈夫合作，因为她 
们响应在离村子相当距离处的猎人的哨声的呼唤，急忙赶去帮助他们运送 
肉块。如我们已说过的那样，这些温顺的妻子无仟何劣迹。唯有命运会导 
致这样的 结果： 其中有一个妻子在一定环境条件下排除一切色欲，因此宁 
可被玷污也不受肉引诱。 © 这肉块取自一条蛇，而蛇在无数热带美洲神话 
中属 于阴茎形象的动物和主动诱奸者。这一点又加强了 M 26 谨慎刻画的这 
些角色的中性化。 

在 M 27 中也可观察到构成 M 2 ，骨架的夫妻冲突的这种中性化，尽管它 
以另一种方式表现出来。我们说，如果说在中夫妻继续存在而冲突消 


⑥ m 26 在这一点上非常明确，它实际上详确地 说明： 烟草初次出现时，“人采集叶子, 
把它们弄干，然后卷成卷烟，他们点燃它们，开始吸烟》当烟草味浓时，他 们说： ‘这烟草 
味浓，好！’但是，当味不浓时，他们 就说： •这烟草糟！它不刺人！，” （ cdb .: 3•第199 

页 

⑦ 关于博罗罗人嫌忌血，参见 CC , 第203页注⑥。 
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失，那么在 M 27 中情形正好 相反： 冲突继续存在而夫妻消失。实际上，它 
主要关涉一个冲突，不过是同性即男人同伴之间的冲突，而他们的捕鱼角 
色是相似的并不是互补的。然而， K 中有一个人试图独享一项集体事业的 
奇迹般产物，并且只是在他被人发现，因而无法再別施良策时才决定让人 
分享： 


My 合作 CM %: 在狩猎中 

.丈夫和妻子之间1 

M 2 lf M 21 J 

> 对抗* f 在打渔屮 

M^J LM ^: 同伴之间 J 

瀵 

因此，这里我们可以来回答刚才所提出的问题。为了考虑烟草的起 
源，可以说“短缺” 一个骨架的博罗罗人再度适用在考虑野猪起源时已适 
用过的骨架，后者也曾被査科部落用来考虑烟草的起源，即 O ^ A ， 它也 
可推广为形式 O / A ， 同 OU △相对立。但是，因为这骨架在他们那里已 
经起了另外的一种作用，所以他们就通过从两个可能方向把这骨架扩展到 
极限而改 变它； 或者，他们维持各个项而取消其关系 （ O / A ) 4 (OU 
△); 或者，他们维持这关系而取消各个项之间的差异 （ O / A ) ◊ (△/ 
△)。因此，他们时而设想，夫妻间合作因命运而从外部被 改变； 时而设 
想，同性个人间的合作因其中一个人的邪恶而从内部被改变。因为有两种 
解决，所以有两个烟草起源神话，而 W 为这两种解决相逆反，所以这些神 
话在词汇层面上也是 这样： 一 种烟草从水屮产生，另一种烟草从火中产 
生。 

因此，表征神话体系总体 [3 (火的起源 ）， S i (水的起源），$ (肉的 
起源）， S 2 (文化器物的起源），$ (烟草的起源）， S . 3 (蜂蜜节的起 源)] 的 

社会学骨架的转换并未为其典范表达式吟 ( Q # A ) 所完全 
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穷尽。这转换在 （ o 关 △) 以外还带来一个结果。如我们已经肯定的那 
样，这些神话从两个方面设想夫妻离异。一个是技术一经济的方面，因为 
在没有文字的社会里，分工普遍按照性别，而这赋予婚姻以充分的 意义; 
另一个是性的方面。通过交替选取其中一个方面，并把它扩展到极端，便 
得到一个由社会等项构成的系列，其阶次从邪 恶同伴 这人物直到冷 漠诱奸 
者这人物，而它们同等地一方面反对其全部意义唯属于技术一经济性质的 
个人间关系，另一方面反对其全部意义唯在于性层面之上的关系，因为按 
照假说，诱奸者这人物没有别的身份，因此，他们既在结婚的那一边，又 
在亲属的这 一边。 

这个社会学骨架由于这个事实而被双重折射，并发生某种混淆，而这 
仍可通过博罗罗人烟草起源神话看出（不过，这并未损害这些神话与关于 
同一•题材的查科神话所保持的转换关系）。然而，这个骨架同样可以在处 
于语义域另一极端的神话即特姆贝人和特内特哈拉人关于蜂蜜（节）起源 
的神话 （ M 188 、 M 189 ) 中看到。在这两个版本中，英雄都有一个兄弟，他 
暴露出是个邪恶 同伴： 其过失导致他 分离。 于是，英雄出去寻找这兄弟, 
但他几乎立即就忘了这事，而被蜂蜜节上的唱歌和跳舞给迷住了 （= 被引 
诱了）。 后来又被同胞接待所 引诱， 他忘掉了花豹 妻子， 而当他要找到她 
时就再也见不到了。 

分析进行到这一步，我们就可以宣称感到满意，并可以认为，我们已 
成功地使我们的全部神话像乐器那样“达到协和”：管弦乐队经过最后的 
混乱之后，各个乐器现在同度演奏，因为我们通过管弦乐队按照自己方式 
演奏构成本书的总谱而给出的元体系中不再存在任何不协和音。我们在语义 
域的一端实际看到不是一组而是两组烟草起源 神话： 社会学骨架为 （ OtfA ) 
的査科神话，它们讲述对全人类有利的一般烟草的起源（从这后一观点来 
看，这些神话说到的向邻村派使者，传达着一种向外界“幵放”的视界）， 
以及同这些神话相关的博罗罗人神话，它们的社会学骨架提供了一种 
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对一组神话做双折射的形象，它们关涉对一个部落社会的某邱确定氏族有 
利的特殊种的烟草的起源。因此，博罗罗人神话在 H 标和题材两方面都同 
查科神话处于一种提喻的 （ synecdoque ) 关系： 它们面向整体的两方（烟 
草的方面和吸烟者的方面），而不是面向整体。 

但是，如果说我们在语义域的这一端安排了太多神话，那么，另一端 
出现了相反的情景，在那里我们没有足够的神话。我们用来充实这个区域 
的神话 （ M ⑽、 M 189 ) 真正说来，并且像预期的那样，并不 是关亍 蜂蜜起 
源的神话，它们是蜂蜜节起源的神话，而它是一种社会和宗教的仪式，并 
不是一种自然产物，尽管这里必然蕴涵着自然产物。因此，这里我们缺乏 
一组蜂蜜起源神话，当从右到左读第21页上的图式时，它的位置恰在 S _ 3 
的前面或者说旁边。如果我们假设存在这个神话组，以此作为工作假说, 
那么，关于蜂蜜的体系 S - 3 因此就以与关于烟草的体系$相对称的方式一 
分为最后，这种对称性应当掩盖掉显现在另一个层面上的不对 称：两 
组烟草起源神话如上所述处于提喻关系，而如果从广义看待各个项，则这 
种关系便 t 升为换喻关系。相反，如果存在关于真正蜂蜜的起源的神话， 
那么，它们应当同蜂蜜节起源的神话处于所指对能指的关系，这样，实际 
的蜂蜜在为了社会和宗教 S 的而被采集和食用时得到了一种它作为自然产 
物所没有的意义。因此，这样构想的这两组神话之关系现在上升到隐喻的 
地位 。 

这些考虑道出了我现在要进行的这项研究的纲领。 





第——篇 

/TO 

干和湿 

Si quancto sedem augustam seruataque mella 
thensauris re lines, prius haustu sparsus aquarum 
ora foue fumosque manu praetende sequacis. 

自从奧古斯都时代以来人们从蜂巢制取蜂蜜酒，在饮用之前先加水炖 
煮，炉火之下就会冒出烟来。 

维 吉尔： 《农事诗集》第4卷，第228〜230行。 
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I 蜂蜜和烟草的对话 


蜜蜂作为黄蜂 ( fiuepe ) 是具膜翅的昆虫，在热带美洲有几百个种，归 
类为 13 个科或亚科，绝大部分为独居蜂。但是，也有群居蜜蜂，它们大量 
生产提供食用益处的蜂蜜，葡萄牙人戏称它们为即“蜂蜜之 
父”；它们全都属丁无刺蜂科、尤刺蜂属 ( Mehpona ) 和无刺蜜蜂属 OH 尺- 
> o 与我们的蜜蜂不同，腰比较细的无刺蜂没有针刺和毒。然而，它们 
有一根进攻性的导管，可能比人很难对付，而这蜂种因此得到俗名如 
&//仍，即 “讨 厌的绞 蜂”； 或许更 Lh 人讨厌的是，它们成百上千地黏附在旅 
行者的脸部和身上，吮吸他的汗水以及鼻或眼的分泌液。这就使玲珑无刺 
蜜蜂 ( Trig(ma duckei 、 有 了一个 俗名： Lambe olhos . EP “紙眼蜂 ”。 

当人在特別敏感部位如耳朵和鼻孔内部、眼角和嘴角受到这种抓痒时， 
马上就被惹怒，但是那种驱赶这种昆虫的习惯动作即突然性动作并不能制 
止这种抓痒。这些蜜蜂变重了，好像被人体食物麻醉了，似乎失去了飞离 
的意愿和能力。受害人已没有精神再徒劳地向空中挥动手，于是迅速打自 
己 的脸， 这是致命的打击，因为那些吮足汗水而被打扁的蜂尸黏住了还残 
存在那里的活蜂，并以新餐引诱其他蜂再来加人。 

这些常见的经验足以证明，无刺蜂的食谱比旧大陆蜜蜂的食谱更为多 
样，它们并不厌弃动物性物质。贝茨 （ Bates ) 在一个世纪前就已指出，亚 
马逊地区的蜜蜂较喜欢吃的食物不是花，而是树液和鸟粪。按照施瓦茨 
( Schwartz ) 的说法 （2, 第 101 〜 108页）， 无刺蜂感兴趣的食料极其多样， 
从花蜜和花粉直到腐肉、尿液和粪便。因此，无怪乎它们的蜂蜜在颜色、稠 
度、滋味和化学成分上都与蜜蜂 (Aph meUifica ) 有相当大差别。尤刺蜂的 
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蜂蜜往往颜色很深，又因含水分多而始终是流动的，并且糖分少。 

我从伊海林那里 L 词条 “当 地的群居蜂” (abelhas sociaes indigenas )^ 
得到这些信息。他详确地指出，蜜蜂的蜂蜜含有 蔗糖， 平均含量为10%, 
而无刺蜂蜜一点不含蔗糖，但代之以含有丰富的果糖和葡萄糖（含量分别 
为30%〜70%和20%〜50%)。因为果糖的糖化能力大大超过蔗糖的糖化 
能力，所以无刺蜂的蜂蜜提供很美的滋味，以致几乎让人受不了，而它们 
的香味非常多样，但始终很丰富而又很复杂，未转闻过的人都形容不出 
来。比任何习惯上从尝和闻得到的滋味都更令人愉悦的一个乐趣是，感受 
_被打乱，对感受的记录变得混乱。人不再知道是否尝过它，也不再知道 
是否燃起过爱情。这种性的意味没有逃过神话思维的注意。在日常层面 
上，无刺蜂的蜂蜜在糖分和香味上的强烈（这使它处于其他食物所无可比 
拟的地位）使得在实际食用时必须放在水中稀释。 

某些包含碱成分的蜂蜜还有通大便的作用，但带危险性。属于无刺蜜 
蜂亚科的有些无刺蜂种，尤其黄蜂（胡蜂科）的蜂蜜就是这样，后者的 
“麻醉力”据说等同于无刺蜜蜂。由于这个原因，无刺蜜蜂在圣保罗州被 

称为 feiticeiray BP ••女巫”，或 厂 u ， BP “快逃” （ Schwartz : 

2，第126页）。另一些蜂蜜明显有毒性，例如亚马逊的一种名叫 
(Leche guana colorada , Nectarina lec he guana ) 的黄蜂的蜂蜜，圣伊莱尔 

(Saint Hilaire ) ( U 1 • 第 150 页）遭到的麻醉应当归因于这种蜂蜜。这种 
毒性偶尔无疑也可从对有些花种所做的考察得到解释，正像人们就 

的情形所表明的那样 ( Schwartz : 2， 第 178 页）。 

无论怎样，这种野蜂蜜对印第安人产生了一种为任何其他食物都比不 
上的吸引力，而且，如伊海林所指出的，它还带上了一种真正动情的 特征: 
“O Indio . •• ( e ) fanatico pelo mel de pan ’’ [“ 或者印第安人 (而且)对生 

的木蜂蜜如痴似醉。”]在阿根廷，“乡村散工的最主要消遣和最大快乐也是采 
集蜂蜜。为了使匙屮贮上一定 数量的 蜂蜜，散工要整天待在一棵树上 



第一篇千和湿 43 


劳动，常常有着生命危险。因为他们没有想到，为了采蜜而要置身于高山 
是危险的。他们在一棵树干上用蜡划一个开口或一条裂隙，作为记号，然 
后找一把斧砍倒或砍伤一棵华美的良种树” （ Spegazzini , Schwartz 引： 2, 

第158页）。在出发采蜜之前，査科的阿什鲁斯业人为了增加机会，在眼睛 
下面放血 （ Nordenskidd : 4,第49页）。居住在巴拉圭和巴西接壤处的古老的 
阿比波纳人 （ Abipone ， 马托格罗索南方的卡杜书奥人的远祖）鞞向多布里措 
费尔 （ Dobrizhoffer ) ( II ，第15页）解释说，他们仔细去除睫毛，以便他们的 
视线不受阻碍，能够追踪单个孤独蜜蜂的飞行，直到它的巢。这种“视看” 
发现技术我们很快又可以在邻近一支群体的神话中看到（第58页）。 

伊海林的意见较特殊地关于 meldepau 即“木蜂蜜”，它可以看到有 
两种 形式： 在黏附于树干表面上的蜂巢中，蜂巢悬挂在一根树枝上，形象 
地按形象命名为“木薯饼”、“犰狳甲壳”、“女人阴户”、“狗阴茎”、“葫 
芦”等等 （ Rodrigus : I ， 第308页注 ①）； 或在中空树的内部，某些种 
蜂，尤其 mandassaia 蜜蜂 (Melipona quadrifasdata ) 在那里把它们隐藏的错 
和它们专门收集来的泥土揉合起来做各种圆形“罐”，它们的容积从3到15 
立方厘米不等，其个数足够釆集有时多达几升的香气诱人的蜂蜜（图2)。 

这些蜜蜂，也许还有某些别的蜜蜂在有些地方开始驯养。最简单也最 
广为应用的方法是在中空树中放入蜂蜜，指引蜂群来归。帕雷西人 （ Pa - 
ressi ) 用放在茅舍近处的一个胡芦收容蜂群，圭亚那、哥伦比亚和委内瑞 

拉的许多部落也这样做，或者未专门准备一根树干，而把砍下的中空树带 
回家，水平地悬挂在屋梁上 （ Whiffen ， 第51页； Nordenskiold : 5、6)。 

不如木蜂蜜丰富的所谓“地的”或“蟾蜍的”蜂蜜 (Trigcmaapircn 
是在地下的蜂巢之中的，这种蜂巢冇一个小的入门，一次只能容下一只蜜 
蜂进人，而且这人口往往离蜂巢很远。经几小时乃至几天的耐心观察而发 
现了这人 n 之后，还得花好多小时工夫去挖掘，才得到不多的收藏蜂蜜 
(约半升）。 
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把这一切观察结论归结起来，可以断定，热 
带美洲的蜂蜜数量或多或少（总是多寡悬殊）， 
视它们的源自陆柄还是树栖蜂种 而定； 树栖蜂种 
包括蜜蜂和其蜜通常带毒性的 黄蜂； 最后，蜜蜂 
的蜂蜜可能本身又是甘甜的或麻醉性的。① 



* 

★ ★ 

无疑，对于忠实解释动物学实在来说，这种 
三元区分是太简 争了， 但它的好处在于反映了土 
著的分类范畴。像其他南美洲部落一样，卡因 
冈一科罗拉多人也反对造物主创造的蜜蜂、同毒 
蛇一起欺骗人的黄蜂、美国山猫和所有跟人敌对 
的动物 （ Borba ， 第22页）。其实，不要 忘记: 
如果说无刺蜂不刺人（但有时是蜇人的），则热 
带美洲的黄蜂属于极毒的动物种。但是，在蜜蜂 
蜂蜜和黄蜂蜂蜜的这种极端对立之间，还存在另 
一种不怎么绝对的蜂蜜，因为它包括无害蜂蜜和 
麻醉性蜂蜜之间的所有中间性蜂蜜，这是指不同 
蜂种的蜂蜜，或者同一种蜂蜜，但新鲜时或发酵 
后 食用： 蜂蜜的滋味因蜂种和采集时节而异，甜 
度从极甜直到酸苦 （ Schultz : 2，第175页）。 



Mandassaia 


图2 Mandassaia 蜜蜂 

(四横带二角尤刺蜂) 
和它的巢（据 Ihcring ： 

上引书，词条“ man - 
dassaia ，’） 


如我们在后面要证明的那样，亚马逊各部落一贯把毒性蜂蜜用于仪式， 


①黄蜂蜂蜜引起愉悦性的神经兴奋.与之相对比，也许说引起人麻木、风瘫和乏力， 
才合适 （ Schwartz : 2，第113页）。但是，南美洲蜂蜜的毐性所提出的问题现在还没有得到 
肯定的解决。 
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以便引起呕吐。巴西南部的卡因冈人赋予蜂蜜两种成强烈对比的价值。在 
他们看来，蜂蜜和生的植物属于冷性②食物，只允许寡妇和鳏夫食用，因 
为他们只要食用肉或所有其他熟食就有发内热而致死的危险 （ Henry : 
I ，第181〜182页）。然而，这个种族的其他群体区分两种玉米啤酒，并 
把它们对立起来：一种是简单的，称为 / goifa /， 另一种叫做 / quiquy /， 添 
加人蜂蜜（只有他们这样用它）。后一种啤酒比前一种“更麻醉人”，人们 
只喝它，不吃它，它会引起呕吐 （ Borba •第15页和第37页）。 

按照这种蜂蜜二分法，几乎处处都区分开甜的和酸的，无害的和有毒 
的，甚至那些不知道发酵饮料或者不利用蜂蜜做这种饮料的群体也这样做 
区分。一个蒙杜鲁库人神话很好地说明了这种二分法。这个神话已经扼述 
和讨论过 （ CC , 第349页），不过我现在要介绍我们保留的另一个版本， 
以便从另一种背景去考察。这版 本为： 

M 157 b 蒙杜鲁 库人： 农业的起源 

从前，蒙杜鲁库人还不知道猎物和栽培植物。他们食用野生的块 
茎和树蔴菇。 

后来甘薯之母卡鲁厄巴克 （ Karuebak ) 来到， 她教人做甘薯的技 
艺。一天，她命令侄子去开垦一块林地，她说那里很快能长出香蕉、 
棉花、薯蓣属玉米、三种甘薯、西瓜、烟草和甘蔗。 
她在开垦出来的土地上掘了坟墓，命令别人把她葬在那里，但要小心 
不要在她上面走路。 

几天以后，卡鲁厄巴克的侄子查实，他的伯母列举的那些植物都 
在她躺下的地方长了出来；但是他无意踩上这块圣地，于是这些植物 


② 这和枣西哥人+同 • 他们把蜂蜜 归类于 “热性”食物 （Roys: 2, 第93页>。 
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立即停止生长。这样，它们的大小就固定了，从那时起就一直如此。 

一 个巫师因未被告知这种奇迹而感到不满，遂把老妪弄死在洞穴 
里。印第安人失去了指导，使吃生的 / manikuera /， 不知遒这种甘薯 

在生的状态下是催吐的、毒的。他们全都死去。翌日，他们升上天 
空，变成星辰。 

另一些印第安人先是吃生的，后来吃熟的/ manikuera / ，结果变 
成蜜蜂。还有些印第安人吃完了剩余的熟的 / mmiikuera /， 变成了酸 
的、引起呕吐的蜜蜂。 

吃西瓜的最初的蒙杜鲁库人也都死去了，因为这些水果是魔鬼提 
供的。因此，他们称西瓜为“魔鬼的植物”。其他蒙杜鲁库人保留了 
西瓜种籽，种植它们。这样成熟的西瓜变成无害的了。 

从那时起，人们都喜欢食用西瓜。 （ Kruse : 2， 第 619〜621 页。 
几乎 一 样的异本栽 Kruse : 3， 第 919〜920 页） 


墨菲在1952—1953 年 收集到的版本 （我在上一卷里已利用过） 同克 
魯泽的版本相比，提供了令人瞩目的相似之处和相异之处。相似之处在于 
两种类型食物间的对立，一种类型食物包括纯粹而又简单地可食用的植 
物，另一种类型包括一两种只是在转换之后才可食用的棺物。在墨菲的版 
本中，这第二种类型被转换成为 timb 6， 即渔毒。蒙杜鲁库人在种植园中 
栽培渔毒，它们不可肓接食用，但间接地以这样的方式可以 食用： 以鱼的 
形式，因为渔毒能大量捕获鱼。克鲁泽的版本在从老妪卡鲁厄巴克的尸体 
中生出的栽培植物表中列人了 timbo , 但没有说到墨菲版本专门讲述到的 
它的具体发展。另一方面，出现了一种双重发展：关于西瓜，它只是在第 
二代， 在人用种籽种植并加培育之后才变得可以 食用； 关于 manikuera , 
也只是在第二阶段，即预先经过烹饪而消除了毒性之后才是可食用的。 

我暂&撇下西瓜不谈（后 面还要回到这上面 来），现在可以说用 M 157b 
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的 manikuera 取代 M 157 的 timb 6。 最初的人以三种形式食用这种 mani- 
kuera : 生的、熟的和处于烹饪过的残肴状态的，后者甚至不用诉诸本文 
即可知乃指酸腐的、属 P 腐败事物的范畴。吃生甘薯的人变成了星辰。须 
知，在这个时代，“还没有天空，没有银河，也没有昴星团”，而只有雾， 
并且几乎没有水。由于不存在天空，所以，亡魂在茅舍屋檐下像植物一样 
生长 （ Kruse: 3，第 917 页） 。 

关于这个问题，需要说明两点。首先，生的和有毒的甘轉的食用同时 
招致天空的出现和死人与活人的最初分离。这种采取星辰形式的分离是一 
次贪吃行动的结果，因为为了不死，人应当慢用而不是快用餐。这里我再 
次引人了一个博罗罗人神话 （ M 0， 它用作为贪吃者出现的儿童的转化来 
解释星辰的起源。然而这也正是第二点我已在别处 （ CC ， 第 
314〜318页）给出几点理由，据此可以相信，这些星是昴星团。蒙杜鲁 
库人神话一开始就正面提到昴星团，这就加强了本著作系列最后要加以确 
证的这个假说。实际上我已证明，如果说昴星团作为一个系列的第一项出 
现，而这系列的另外两个项由甜蜂蜜和酸蜂蜜代表，那么，某拎亚马逊神 
话则直接把有毒蜂蜜冋昴星团相联结，而这里有毒蜂蜜处于生甘薯食用者 
的化身（受毒害的）和熟甘薯食用者的化身之间的中间地位（毒害者的地 
位），熟甘薯对食用者自己和他人都没有危险，因而占据着所标定的两个 
位罝之间的中性位置。@ 

因此，像渔毒一样，蜂蜜也在植物性食物的总体系中占据着一种模棱 
两可的位置。 timb 6 M 时是毒物和食物媒体，它的一种形式是不可直接食 
用的，而另一种形式是间接可食用的。 M 157 明确地道出的这个区分在 
Mn 7 b 中为另一个较复杂的区别所取代，后者把蜂蜜同毒物联结起来，同 
时又将两者对立起来。这种用渔毒取代蜂蜜的做法，在这个神话的两个非常 
接近的异本中有着经验的基础，因为在巴西的一个地区——圣弗朗西斯科河 
流域一一里，有一种进攻性的无刺蜜蜂 (Trigom ruficrus ) 产的蜜滋味罕 
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见地坏，它的巢被捣碎后用做渔毒，效果极佳 Ohenng : 词条 “ irapoan ”)。 但 
是，不仅这种技术在蒙杜鲁库人那里未得到证明，而且也没有必要去假设 
这种技术曾经很流行，以便能够理解这些神话赋予蜂蜜的价值总是在两极 
之间 摆动： 作为食物，其丰富和美味超过其余一切 食物， 并适合于激发旺 
盛的性欲；作为毒物，它很不可信，何况它所能引起的毒害事故的性质和 
分量都 无法根据蜂蜜种类、采集的地点与时间及食用的环境条件等来预 
言。然而，南美洲的蜂蜜并不仅仅说明了这种从美味范畴到有毒范畴的难 
以觉察的过渡，因为同样起麻醉作用的烟草和其他植物也可以这种方式来 
表征。 


* 

* * 

首先要指出，南美洲印第安人把烟草跟蜂蜜和渔毒一起归人“食物”。 
科尔巴齐尼（2,第122页注④）观察到，博罗罗人未用一个专门的动词 
来标示吸烟的动作；他们说 / okwagemea - gi / 即“吃烟”（按字面说为“用 
嘴唇尝烟”），而烟本身被叫做 / k 6/ 即“食物”。蒙杜鲁库人有一个神话， 
它的开头插段也暗示了这种 认同： 


③这神话所采取的次序为：受痗害>中性的>毒害者，这次序只有当无视这种神话关 


涉下述双重对立时才成为问题： 

生的： 致死的 

( 熟的:藏 

然而，值得指出：在这个体系中，腐败物作为熟食的终止期出现，而不是像在大多数热 
带美洲神话中那样，生食是熟食的开始期。关于这种尤疑同某些发酵饮料制备技术相关的转 
换，参见 CC , 第212〜215页。 
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M 1 W 蒙杜鲁 库人： 不服从的侍童 

一个印第安人有许多妻子，其中有一个生活在另一个村里，他常 
去那里造访。一次，他到了这个村子，村里男人全都不在。这访客去 
到男人房舍，偶然遇见一个男孩，他向后者要火点烟。这男孩蛮横地 
拒绝，借口烟不是食物（男孩作为主人理应提供，如果他提出要求的 
话>。这访客向他解释，对于男人来说，烟完全是食物，但这男孩仍 
坚持拒绝。那男人恼怒起来，捡起一块石头向男孩掷去，后者被这一 
击杀死 . （ Murphy: 1，第 108 页；参见 Kruse: 2，第 318 页） 

尽管分布不均衡，但两个栽培烟草种 Nicotiana rustic a (从加拿大到 
智利） 和 N . Mb ㈣ m (局限于亚马逊河流域和安第列斯）似乎都发源于美 
洲安第斯山脉地区，在那里，通过把若干野种杂交而获得家养烟草。说来 
奇怪，在这个 最甲发 现烟草的地区里，并不吸食烟草，而且最初烟草是咀 
嚼的或鼻吸的，又很早就让于古柯 （ coca )。 这种怪事也在热带美洲重现， 
那里甚至在今天仍可并行地看到，有些部落吸烟成瘾，而另一些部落不知 
道烟草或者不准食用烟草。纳姆比克瓦拉人 （ Nambikwara) 烟瘾极大， 
罕见他们不在嘴上叼根烟，或者把烟放在棉手镯下擦滑，或穿人耳垂的穿 
孔中。可是，他们邻近的图皮一卡瓦希布人 （ Tupi-Kawahih) 却极其强烈 
地拒斥烟草，他们对当他们面吸烟的来客报以白眼，有时甚至下逐客令。 
在南美洲今天尚不乏这类见闻，而以往在那里食用烟草更属罕见。 

就是在知道烟草的地方，食用的形式也迥异。当吸食烟草时，有的放 
在管中，有的做成雪茄烟或卷烟，而在巴拿马，烟蒂含在吸烟者口中，他 
向外喷烟，以便同伴能用合拢的双手把烟导人 n 中吸食。似7•在前哥伦布 
时代，烟管的使用就已从属 f 雪茄烟和卷烟的食用。 
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烟草也被弄成粉末，一人或双人鼻吸[用小弯管作为工具，可用以把 
烟草吸人一个同伴的鼻孔，烟草粉末取纯粹的，或者混合进其他麻醉植 
物，如落腺豆属或者仍以粉未状吃，或以黏件糖状鼻 
吸、舐食，这浆煮沸后再蒸发而成稠厚状态。在蒙大拿和圭亚那的许多地 
方，饮用预先发酵过的或简单地浸解过的烟草。 

如果说烟草利用技术极为多样，那么，预期的结果也是千差万别。烟 
草的食用釆取个别或集体的 方式： 单人、双人或多人，或者为了取乐，或 
者为了礼仪的目的，这乂可能是巫术的或宗教的，这涉及医治病人，即让 
他接受烟草熏蒸，或者起牧师和治疗者的作用，给人会候补者洁净身心, 
即让他服用一定数量烟草汁，以便引起良心责备后的呕吐。最后，烟草用 
做供品，采取烟叶或烟的形式，希望以之引起精灵注意，从而与之沟通。 

因此，像蜂蜜一样，因其世俗用途可归类为食物的烟草以其别的功能 
也可取得一种正相反的价值：催吐的价值以及甚至毐物的价值。我已证 
明，一个蒙杜鲁库人蜂蜜起源神话小心地区分开了这两个方面。 一 个烟草 
起源神话也这样做。它源自伊朗赫人 （ Iran #) 或蒙库人 （ MUnkli )， 这个 
小部落的居住处在蒙杜鲁库人的南边。 


M 191 伊朗赫人（蒙库 人）： 烟草的起源 


一 个男人得罪了另一个男人，后者遂想报复。后者借口摘取果 
子，叫前者爬上一裸树，他把帮助前者爬树的杆子拿掉后，将前者丟 
弃在树上。 

困在树上的人饥渴交加，变得瘦弱不堪。他看到一只猴子，便求 
它帮助；这猴子答应给他运水，但说自己太瘦弱，无法帮助他下树。 
一 头兀鹰（食腐肉的秃鹫）又瘦又臭，但成功地救助他，把他带到它 
那里。它是烟草的主人。它有两个烟草种，一种是好的，另一种是有 
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毒的，它把它们都给了这个被庇护者，以便他吸食第一种，并利用第 
二种进行报复。 

这英雄回到村里后就把坏烟草给了那个迫害者，后者被麻醉，变 
成食蚁兽。这英雄把它猎获，使它受惊后整日昏睡，然后杀了它。他 
遨来恩人兀鹰美餐腐败的尸体。 （ Moura , 第52〜53页） 

这个神话只有一个含混而简略的版本，但它在许多方面让人感兴趣。 
正如我已假设（并且已就查科关于同一题材的神话加以证实）的那样，这 
个烟草起源神话反映了火起源 神话： 英雄是个采摘果子者（跟盗鸟巢者间 
系），被拋弃在树梢卜.，得到一个可怕动物（或者是凶残的，如 花豹； 或 
者是讨厌的，如兀鹰）的救助，但英雄敢于相信它，它则给他一种文化器 
物，它到那时为止一直是其主人，而人还不知道这种 东西： 在那里是烹饪 
用火，在这里是烟草。而我们已知道，烟草像熟肉一样也是一种食物，尽 
管其食用方式致使它处于烹饪的那一边。 

我们用来构造体系 S (烟草起源）的那些查科神话总是基本上复现 
S , 的各个神话（火起源），而 M 19! 则通过更忠实地反映 S . t 即博罗罗人的 
水起源神话 （ M ,), 而丰富了我们的论证。 

我首先来证明这一点。我们还记得，跟热依人的火起源神话不同，博 
罗罗人关于暴风雨起源的神话 （ Md 这样 开始： 一 个少年强奸母亲而犯 
了乱伦罪，他父亲想报复。这个伊朗赫人神话未明确谈到乱伦，但传述者 
用乡村葡萄牙语这样说 ： “Um homen fez dcsoncstidade，o outro ficou furi - 

oso ”， 这个表述很像涉及一种性的混乱，因为在巴西内地 “ dcsoncstidade ” 
这词的流行含义就是这样，它主要形容一种与正派格格不人的行动。 

M 191 的助人猴的插段在热依人火起源神话中并无对应的 段落； 另一方 
面，它记叙了三个助人动物系列，它们在 Mi 中帮助英雄顺利完成到达水 
中灵魂之 H 的远征。只要注意到中问题在于战胜水的存在（通过成功 
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地克服之），这种对应就得到 证实； 这里，所以战胜了水的存在，是因为 
猴子带给口渴的英雄一只充满新鲜汁水的碎果子。一个谢伦特人神话 
( m I 2 ,) 中，也是一个口渴者，也有助人动物介人。我在别处 （cc, 第 
211〜212页）把1^同这神话相比较，由此表明，存在一个转换，使得能 
够从猴向鸽过渡，后者在的三个助人动物中占据中心地位。 

在体系 S： (!^ 7 到1^ 2 )中起主要作用的花豹是和从 191 所没有的。 
在这两种情形里，花豹都被帮助英雄的兀鹰或兀鹰们取代。 

然而，这里事情变得复杂起来。％的兀鹰采取模棱两可的行 为：首 
先是残忍的（甚至吃英雄的肉），然后只是可怜的（把他带回地上）。这种 
模棱两可的行为又见 ^M 191 ， 但归 诸猴： 首先是可怜的（把水给英雄）, 
然后是残忍的（拒绝把他带回地上）。相对称地，凭着各自行为的不含糊 
性， M 191 的兀鹰最会引人想起的鸽（一个关于天空，一个关 于水） ，因 
为如果说兀鹰给予英雄烟草，那么鸽给他拨浪鼓 （hochet); 还因为如我 
们在本著作最后要证明的那样，烟草和拨浪鼓是相联结的。 

由此可见，这里存在从一个神话到另一个神话的过渡。不过，这过渡 
是靠一个交错配列 （chiasme) 系列完成的： 



M, 



Mi9i 

可怜的猴 
残忍的猴 

兀鹰 
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II. 




可怜的] 


>M 


水进（有形的 ）=(+) 


残忍的 


残忍的 


可怜的 


M 



冋到地上 （-) 


出（有形的 ）=( -) 



最后，还要指出 M 191 和 M , 之间最后一个相 似处： 在这两种神话中 
(并旦 和体系 S : 中的神话不同），英雄为了报复迫害他的人，或者自己变 
成动物（鹿， M ,), 或者使这人变成动物（食蚁兽， M l91 ) ；假装的或强迫 
的变形，但这总是导致敌对者死去，它的尸体新鲜时或腐败后被一个/水 
中的/食人得/ ( M ,) 或一个/天空的/兀鹰/ ( M 191 ) 吞吃掉。关于鹿/食蚁 
兽这个对立，还有许多话可说，因为我已独立地 证明： 这两个动物种同花 
豹构成对偶（花豹在^中取代两者之）：或者处于历时态（因为神话的 
鹿成为食人的花豹），或者处于共时态（因为食蚁兽是花豹的反面）（关于 
这种双重论证，参见 CC ， 第186〜189页和252〜256页）。 

S , 的伊朗赫人版本和的博罗罗人版本显示出这么相近的结构。这 
一点提出了一些种族志的问题，而我们只是对它们做了概述。直到晚近的 
年代，塔帕若斯各地和欣古各地之间一直延伸到博罗罗人古老领地西北面 
的这片广阔区域还是巴西的一个鲜为人知的区域。在 1938-1939 年间， 
我已踏上塔帕若斯各地，但仍不可能进入离纳姆比克瓦拉人领地略远的伊 
朗赫人领地，因为另一个种群即帕乌 （ Pan ) 的贝索斯人 （ Bacas ) 怀有敌 
意，不准外人迸入他们的周边地区，尽管人们抱着平和的心境谈论他们 （ L / 
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S . : 3,第285页）。6从那时以来，我们不仅接触到了伊朗赫人，而且还 
接触了别的许多部落：凯耶比人 （ Caiabi )、 卡诺厄罗人 （ Canoeim )、 辛 

塔拉加人 ( Cintalarga )® ( Dornstauder , Saake : 2)，而如果能赶在这些部 

落灭绝之前早早研究他们，那么也许会推翻我们今天对博罗罗人文化和热 
依人文化，以及尤其和更北边的图皮人文化之间的关系所能抱有的那些观 
念。人们习惯于只以博罗罗人对于西方和南方的亲和性这个单一角度来看 
待 他们； 不过，这主要是因为我们不了解他们北进时所建立的文化。就此 
而言，我们已加以证明的这种存在于博罗罗人神话和伊朗赫人神话之间的 
亲和性提示，博罗罗人文化也朝亚马逊河流域方向幵放。 


® 这些部落现实地成为报道的题材，《法兰西之夜》 (1965 年3月14〜 
15 曰期） 上刊出的长达三栏的文章就是一个 证据： 

《120名巴西人被嗜食人肉的印第安人围困》 

本报特派常驻记者让-热拉尔 • 弗勒里 ( Jean-Gerard Fleury ) 里约热内卢，3月13曰 
(电报）。巴西 告急： 用箭武装的恐怖的“大腰围”食人部落印第安人包围了贝伦巴西利亚公 
路 （？） 边的维尔纳（原文 如此： 维莱纳？）村的120名居民。 

一 架军用飞机已飞离空军基地运送解毒剂，以对付印第安人在他们箭头上抹上的箭毒。 

这些“大屐围”印第安人“传统”地嗜伶人肉，叕近 ft 们尝试一种新的烹饪 方法： 在俘 
获一个高卓人 （ Gaucho ) 之后，他们给他涂上野蜂蜜，然后烧烤。 

这个传说无论是不是地方性的，却绝妙地强调了土著思维（无论巴西内地农民的还是印 
第安人的思维）给予蜂蜜的极端食物性，因为它同另一种极端食物即人肉相结合可使恐怖达 
到无以复加的程度，而这是陈腐的食人习性所难望其项背的。食人的巴拉圭瓜耶基人 
( Guayaki ) 说，两种食物最适合 纯吃： 蜂蜜和人肉。他们用水混合蜂蜜，而人肉则必须和椰 
子芯 一 起純 （ Clastres )。 
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因为可惜我们满足于作形式的分析，所以我们局限于再来证明和 
M 191 在骨架方面的两个共同性质，它们有助于解释这两个神话为何以同样 
方式展开。这两个神话明显表现出原因论的特征。它们或者关涉天上的水 
的起源，这水熄灭了家庭火炉，从 ffn 使人倒退到前烹饪的或者充其量为亚 
烹饪的（因为这神话并不打算讲述烹饪的起源） 状态； 或者关涉烟草的起 
源，烟草也就是一种为了能食用而需要烧的食物，所以它的引人意味着烹 
饪用火的超烹饪应用。所以，如果说 M : 把人带冋到家庭火炉的这一边， 
那么 M 191 把人带到那一边。 

这两个神话的中心移到家庭火炉的建制 ( institution ), 就此而言，它 
们也以另一种方式相似，而这使它们也区别于$中重组的各个神话。实 
际上，它们各自的原因论路线遵循着平行的和互补的途径。同时解释 
了英雄如何成为火的主人（它的火炉是唯一未被暴风雨弄熄灭的），他的 
敌人（如同所有其他村民）如何成力水的受害者。 M 19i 则从它的方面同时 
解释英雄如何成为好烟草的主人，他的敌人如何成为坏烟草的受害者。但 
是，在这两个神话中，反面项的出现和后果仅仅加以评注和阐发（每次都 
引起敌对者的死亡），因为在中，有比拉鱼的沼泽是雨季的函数，正 
如在 M :91 中从罪人到食蚁兽的转变是作为诱饵的烟草的函数，而正面项实 
际上没有产生。 

事情还不止于此。丙为，如果 Mi 的对 立：水 （一）/火（卞），如我 
们已看到的那样相应于 M , 91 & 对立： 烟草（一 ） /烟草（ + )，那么，我们 
已经 知道： 这后一对立在博罗罗人那里也存在，因为他们在自己的神话中 
区分开好烟草和坏烟草，而这种区分的基础始终不是产物的性质而是食用 
的技 术⑤： 其烟被吐出的烟草建立起同精灵的有益沟通（这种草在 M l91 中 


⑤参见 CC , 那里多次重复强调（第192〜193、258〜259、355〜356页>,博罗罗人神 
话自觉站在文化的方面。 
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最后，如果我们回想与上述区别相一致的另一个 K 别即博罗罗人神话 
附带引人的刺人的好烟草和不刺人的坏烟草的区別，那么，就可得到最后 
一个 证实： 像蜂蜜一样，烟草也占据食物和毒物之间的模棱两可的 地位： 


烟草 


M|9l ^ M 2 5 — M 2 7 : 


「 

神经的 


有毒的 


M27 : 


弱的和坏的 


强的和好的 


* 

* ★ 

我在本书开头强调了，在我们西方社会屮烟草和蜂蜜的对立有着双重 
矛盾的性质，但又是实在的。实际上，在我们这里， 一 种是土生的，而另 
一 种是外来的。 一 种非常古老，另一种才四个世纪多一点。然而，如果说 
在南美洲在蜂蜜和烟草之间也存在一种相关而又对立的关系，那么，其原 
因恰恰相反： 在那里，蜂蜜和烟草都是土生的，它们的起源都在遥远的过 
去。 © 所以，蜂蜜和烟草并不像在我们这里因为更多地诉诸它们的互补价 


正是产生于这样的沟通）；其烟被咽 F 的烟草引起人转变为动物 （ m 27 屮的 
小眼睛水獭），而 m 191 留给食坏烟草者的正是这种转变（变成食蚁兽，从 
巴西南方到北方的神话都乐意把这种动物说成是“堵塞的”：没有眼睛或 
者没有肛门）。不过，在博罗罗人神话中，好烟草同火相联结（它产生于 
一条蛇的烟），坏烟草则同水相联结（在鱼腹中发现，并引起受害者变成 
水柄动物水 獺〉。 因此，这些神话的对应关系完全得到 证实： 



博 

厂 - 


罗 

罗 

M !， 火 （+) :水（一）：： （\tl 一 从 7 ，烟草（+〉：烟草（一 )） 

烟草 （+) :(—） 

人 

• • 

• # 



伊 朗赫人 
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值的外部对比而结成关系，倒是因为对立价值的内在对比而结成关系，而 
这两种对立的价值是蜂蜜和烟草各自由于自己并相互独立地去配对的，因 
为在使用域中以及在不同的层面上，每一者似乎都不断地在两种状态间摆 
动： 最高级食物的状态和极毒物的状态。此外，在这两种状态之间还有一 
整系列中间形态，它们的过渡更加尤法预见，因为它们关系到各种不同的 
具体细节，而后者往往无法发觉，又取决于产物的质量、采集的时节、摄 
入的数量或者食用前放置的时间长短。 

在这些内在的不确定因素之外，还可以另外再加上一些。烟草的生 
理作用处于刺激品作用和麻醉品作用之间。就蜂蜜来说，它可以是刺激 
品，也可以是麻醉品。在南美洲，蜂蜜和烟草同其他自然产物或制备食 
物共有这些性质。我们首先来考察蜂蜜。我们已经说过，南美洲的蜂蜜 
是不稳定的，它们掺水后食用，并要先搁實儿天（有时几小时），这可能 
使它们自然地变成发酵饮料的状态。一个观察者在特姆贝印第安人那里 
的一次蜂蜜节期间清楚地看到了这 一点： “蜂蜜和光亮的蜡混合，并掺 
上水，用阳光的热发酵……人们让我尝（这种麻醉性的饮 料）； 尽管我 
起先感到厌恶，但我后来发觉它又甜又酸，非常好吃。” ( Rodrigues ： 4, 
第32 页） 

因此，新鲜食用的或自然发酵后食用的蜂蜜属于南美洲印第安人已知 
道制备的尤数种发酵饮料之列，这些饮料以甘薯、玉米、棕榈树液或各种 
果子为基质。就此而言，意味深长的是，自觉地且采用一定方法制备以蜂 
蜜为基质的发酵饮料（为简单起见我们称之为蜂蜜酒），似乎只存在于亚马 


⑥目前我们的考 虑局限 于热带美洲。蜂蜜在北美洲印第安人的思维和神话中的地位提 
出的那些问题 • 将从另一种背岽加以探讨。至于中美洲和墨西哥（那里在被发现之前养蜂业 
就 d 极其发达）.尚需做的工作唯在于观察和分析现仍存在着的仪式，不过，散见于占代和 
当代文献的有关这些仪式的一些特殊迹象让人想见蜂蜜的丰富和复杂。 
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逊河流域的西部和南部、图皮一瓜拉尼人、南方热依人、博托库多人 
( Botocudo )、 査鲁亚人 （ Charrua ) 以及儿乎所有查科部落那里。实际上, 
这个新月状区域近似地划出了甘薯啤酒和玉米啤酒制备区域的南部界限， 
而在查科，它同构成一种局部发展的角砬（种名啤酒区相吻合 
(图3)。因此，蜂蜜酒很可能是作为取代甘薯啤酒以及在较小程度上也取 
代玉米啤酒的一种解决办法而出现的。另一方面，这图凸显了南方蜂蜜酒 
区和可称之为烟草“蜂蜜”的一些不连续的但全在北部的区之间的对比， 
烟草“蜂蜜”也就是为了以液体或糖浆形态食用而被浸解或掺水的烟草。 
实际上，和应当区分新鲜态和发酵态两种蜂蜜食用模式一样，也可以使烟 
草食用模式即鼻烟和吸烟采取两大形式，尽管差异很大。烟草可以干的形 
式食用，这时它与许多麻醉植物（有时人们将它与其中有些植物混合）为 
伍：落腺豆属、金虎尾属 ( Banisteriopsis ) >曼陀罗属 ( Datura ) 等等; 

或者釆取浆或剂的形式，这时食用湿态的烟草。所以说，我们开始时用来 
规定蜂蜜和烟草关系的那些对立（生的/熟的、掺水的/火烧的、亚烹饪 
的/超烹饪的，等等）仅仅部分地表达了实际情况 。 事实上，这些东西远 
为复杂，因为蜂蜜可有两种 状态： 新鲜的或发 酵的； 烟草也有多种 状态: 
烧烤的或掺水的，而且在后一种情形里又可以是生的或熟的。因此，可以 
预见，在成为我们研究对象的语义场的两个极端，那些关于蜂蜜或烟草起 
源的神话（我们已经假设并在一定程度上证明了，它们按照“好”和 
“坏”蜂蜜、“好”和“坏”烟草间的对立而一分为二）又经受第二次裂 
变，这次它处于另一根轴上，不是由影响自然性质的差异而是由引起文化 
应用的差异来决定的。最后，因为一方面“好”蜂蜜是温和的而“好”烟 
草是浓烈的，另一方面（蜂蜜的）“蜂蜜’’是可以生食的，时在绝大多数 
场合（烟草的）“蜂蜜”是预先弄熟后得到的，所以，应当预期，各种类 
型“关于蜂蜜的”和“关于烟草的”神话之间的转换关系将带上交错配列 
的形相。 
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D 干亨的动物 


Venit enim tempus quo torridus aestuat 
aer incipit et sicco fervere terra Cane. 

旱季来临了，天气开始炎热， 

干燥的炽热使大地荒芜。 

普洛佩提乌斯 （ Properce ): 《哀歌》 
( Elegies ) , 第2卷， 

第28章，第3 〜 4 行。 


如同我暂且建构的那样，总体 S . 3 只包括关于蜂蜜节的起源的神话。 
就一个明确关涉作为自然产物的蜂蜜的起源的神话而言，应当追寻到马托 
格罗索南部的一个种群奥帕耶一査旺特人 （ Chavant 6)， 他们在20世纪初 
有1 000人，在1948年只有几十人，已儿乎完全忘记自己的习俗和传统 
信仰。用葡萄牙土语讲述的他们的神话有许多含混之处。 

M 192 奥帕 耶人： 蜂蜜的起源 

从前还没有蜂蜜。狼是蜂蜜的主人。人们看到它的孩子早上涂抹 
蜂蜜，但狼拒绝把蜂蜜给其他动物。当它们向它要时，它给它们番荔 
枝果子，并谎称这是它的全部所有。 

一天，小陆龟宣称，它要获取蜂蜜。在整理好腹部的甲壳之后， 
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陆龟深入狼穴讨蜂蜜。狼开始时否认有蜂蜜，但当陆龟坚持时，便允 
许它仰面躺下张开口，饮足从悬在上面的一个葫芦中流出的蜂蜜。 

这只是一个诡计。利用陆龟一心美餐而不顾其他的时机。狼叫小 
狼捡袷死木，放在陆龟周围点燃，想把它烧熟吃掉。然而，这是徒劳 
的：龟仍在大吃蜂蜜。只有狼被明亮的火光弄得很不舒服。葫芦吃空 
后，龟平靜地起身，把余烬撒开，并对狼说，它现在应当把蜂蜜给所 
有动物。 

狼跑了。在龟的指挥下，众动物把狼的隐匿地包围了起来，豚鼠 
点火焚烧这地方周围的丛林。火圈闭合了起来，众动物问狼是否安然 
待在 那里： 只有一只鹧鸪从火中逃出来。但是，狼飞离时途经之处没 
有逃过龟的眼睛，所以它知道，这就是已变成鹧鸪的狼。 

龟一直盯住这鹧鸪，直到它消失。按照龟的命令，众动物沿这鸟 
飞离的方向跑去。追踪进行了多日。每当发现了这鹧鸪，它便又朝新 
的方向飞去。为了看得更清楚，龟爬到另一个动物的头上，它发现了 
已变成蜜蜂的鹧鸪。龟竖起一根标桩，指示鹧鸪飞离的方向。追逐开 
始了，但仍无结果。众动物沮丧至极。 龟说： “但是我们还只走了三 
个月，刚到一半路程。盯住你们身后那个地方的 标桩： 它告诉我们正 
确方向。”众动物转过身来，发现标桩已转变成椰子树（种名 Coo ^)。 

它们走啊走。龟终于宣称，明天就可到达目的地。翌日，它们果 
然来到蜜蜂的“住宅”，有毒的黄蜂守卫着门口。鸟儿们试图鱼贯趋 
近那门口，但黄蜂攻击它们，“向它们放出自己的水”，鸟儿们眩暈測 
地死去。然而，其中最小的啄木鸟（或蜂鸟？）成功地躲过了黄蜂， 
取得了蜂蜜 P 龟说： “好啊，孩子们，我们现在有蜂蜜了。但是太少 
了，如果我们吃它，那么立刻就会吃完。”它拿起了这蜂蜜，给毎个 
动物一根插条 (urna muda ) ,以便建造房舍，种植蜂蜜。当蜂蜜有足 
够多时，大家再回来。 
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过了很长时间之后，众动物开始挂念它们的蜂蜜种植园，它们要 
求 “ maritaca ” 去看看情况怎么啦。可是，那儿炎热灼人， “ maritaca ” 

无法趋近。后来接受冒险任务的动物发现还是停在途中较为合 适：鹦 
鹉在一裸果树 ( mangaba : 曼加贝加胶树）上，美丽的金刚鹦鹉在一 
片适意的树 林里； 它们用酷暑解释自己受阻。最后，长尾鹦鹉飞得很 
高，几乎到了天上，它成功地到达了种植园。它们拥有了丰富的蜂蜜。 

动物首领闻到气味后，要到现场去亲眼看一看。它视察了 房舍： 
许多同伴在吃它们收获用来种植的蜂蜜，它们另外再也没有了；另一 
些同伴吃剩有余，便把多余的埋在地下，便于发掘。这首领说 ：“这 
过不了多久，我们马上就会没有蜂蜜。这太少了，几乎等于没有。再 
等一会儿，全世界都会有蜂蜜。”说话间，它把蜂蜜放进了树林。 

后来，它召集了居民们，叫它们拿着小斧去寻找 蜂蜜： “现在， 
树林里充满蜂蜜，品种齐全： bora 蜂蜜、 mandaguari 蜂蜜、 jati 蜂 
蜜、 mandassaia 蜂蜜、 caga - fogo 蜂蜜，真是应有尽有。你们出发吧。 
如果你不喜欢一种蜂蜜，就到下一裸树去，那里有另一种蜂蜜。你们 
可以尽情享用，它是取用不竭的，只要你们使用葫芦和其他所提供的 
容器装运。不过，你们应当把带不走的蜂蜜留在原处，而且把开口 
(用斧砍树干时留下的）封闭好，以便等下一次再来。” 

从那时起，我们就因此有了足够的蜂蜜。当人想垦荒时，发现了 
蜂蜜。一裸树上是 bora 蜂蜜，另一裸树上是 mandaguari 蜂蜜，还有 
一棵树上是 jati 蜂蜜。无所不有。 （ Ribeiro : 2，第124〜126页） 

我们不嫌冗长地将此神话几乎逐字逐句译出，不仅是因为它非常含混 
不清，如果缩简，就会讲不懂，而且还因为它很重要，内容也丰富。它构 
成关于蜂蜜问题的土著学说的准则，就此而言，它支配着对所有在它之后 
加以考察的神话的解释。因此，如果对它进行分析，显得很困难，那么就 
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不要感到惊奇。我们不得+暂 H . 撇开某些方面，用逐次逼近的方法探讨 
它，这有如应当从卨空4瞰这神话，总括地认识它，然后再去考察它的各 
个细节。 

因此我们一下子先抓住它的基本要点。这神话说了些什么呢？它说到 
在那个时代，人类的祖先动物还没有蜂蜜，说到它们最初得到蜂蜜的方 
式，还说到它们放弃这种方式，又采取人今天知道的那种方式。 

蜂蜜的获得追溯到动物与人不分的神话时代，这不足为怪，因为作为 
野生产物的蜂蜜本来于自然界。由此说来，蜂蜜应当列人尚处于“自然状 
态”的、还没有区分自然和文化同时也未区分人和动物的人类的遗产。 

冋属正常的是，这神话把原始蜂蜜说成是一种植物，它发芽，生长而 
成熟。其实，我们已经看到，土著的体系把蜂蜜归人植 物界； M 192 对此做 
了新的确证。 

这甲.始终未涉及任何 植物. 因为最初的蜂蜜是栽培的，而这神话追溯 
的进步则存:于使它又成为野生的。我们在这里触及了要害，因为 M 192 的独 
到之处是追溯同关于栽培植物之引入的各个神话恰好相反的过程。我已在 
CC 中把这些神话（编 号为 M 87 到 蛑 2 )构成一个组 （亦见 M 1Q8 和 M uo 到 
M 118 ) 并做了研究。这些神话记叙了人不知道农业，吃叶子、树蘑菇和腐 
烂木头的时代，只是后来一个变成负子袋鼠的天上女人才给他们昭示玉米 
的存在。这种玉米外表为树，以野生状态在树林中生长。但是，人犯了打击 
树的错误，同时仍然分配谷物，开 M ， 播种，因为死树不敷需用。可见，这 
些神话一方面关涉各栽培植物种（它们原先全都共处于同一棵树）的多样性， 
另一方面关涉因最初的人散布而造成的种族、语§和习俗的多样性。 

在 M ia 2 中，一切都以同样方式进行，但方向相反。人不需要学会农业， 
因为人在处于动物状态时便已掌握农业，他们在蜂蜜落入他们之手之时就知 
道应用农业来生产蜂蜜。但是，这种栽培的蜂蜜有两个 缺陷： 人无法抵制吃 
“草本蜂蜜”的 诱惑； “草本蜂蜜”长得很好，采集也很容易——釆取 
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田野里栽培植物的方式，以致过度的食用“连最大产量也会耗尽”。 

如这神话试图从方法上证明的那样，栽培蜂蜜之转变为野生蜂蜜，消 
除了这些麻烦，并带给人三重保障。首先，野生的蜜蜂多种 多样： 蜂蜜也 
有许多种，而不再是唯一的一种。其次，蜂蜜更为丰富。最后，采集者的 
食用受所能生产的数量 限制； 多余的蜂蜜放在存贮的巢里，直到下次回来 
寻觅。所以，这好处体现在三个层 面上： 质量、数量和持续时间。 

现在可以明白，这神话的独到之处 何在： 可以说它采取一种“反新石 
器时代的”观点，赞成采集的经济，它把多样性、丰富性和长期保藏这三 
个优点归因于这种经济，而大部分其他神话把它们归功于相反的观点，后 
者在人是采用文明技艺的结果。正是蜂蜜提供了引发这个令人瞩目转折的 
契机。一个蜂蜜起源神话以这个意义上总也关涉蜂蜜的丧失。 ® 蜂蜜变成 
野生的之后也就成为半丧失的，但为了使蜂蜜得到挽救，它就必须丧失。 
蜂蜜的美食吸引力非常之人，以至如果它得来全不费功大，那么人就会滥 
食它，直到吃光。“蜂蜜通过神话对人说，如果你不首先寻找我，那么， 
你就发现不了我。” 

因此，我们在此做了一个奇怪的证明，它还将就其他神话重复做。我 
们因 M 188 和 M 189 而有了真正的起源神话，但我们对它们并不满意，因为它 
们关涉的是蜂蜜节，而不是蜂蜜本身。现在我们在此面对一个关于真正蜂 
蜜的新神话，不过尽管表面上它关涉起源，倒不如说它关涉丧失，或者更 
确 切说. 热衷于把虚幻的起源（因为最初对蜂蜜的占有等同于蜂蜜的缺乏) 


⑦ 试比较卡杜韦奥人创造神话的这一段落 （ M 192b ): “当 长脚® (—种隼，骗子的化 
身）看到在用手就可以摸到里面东西的大葫芦里形成的蜂蜜时，对造物主哥诺厄诺霍迪 
( G 6* n 0 dnah 6 di ) 说： ‘不，这不好，不应当这样做，不！把蜂蜜放在树的中央，让人不得不 
自己去发掘。不然的话，这些懒虫就无事可做。”’ （ Ribeiro: 1, 第 143 页） 
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转换成有益的丧失（自从人同意让掉蜂蜜，他们就得到了获得蜂蜜的保证)。 
本书在最后将要阐明这个悖论，我们应当从中看到以蜂蜜为题材的神话的一 
种结构性质。 

我们现在回到 M 192 的本文上来。最原始的动物在其中栽培蜂蜜的种植园 
有一个令人瞩目的 特征： 那里有酷暑阻挡它们进入；只是在多次徒劳的尝试 
之后，这些动物才成功地进人种棺闶。为了解释这个插段，应当尝试借助同 
栽培植物起源神话的类比，这些神话解释了，在人还不知道按照文化利用熟 
的植物性食物之前，他们按照自然食用腐烂植物。如果说英雄时代的栽培蜂 
蜜是现实野生蜂蜜的反面，如果说如我们已证实的那样，现实的蜂蜜包含着 
湿的范畴而同包含烧烤的范畴相关且又相对立，那么，难道不应当把这关系 
倒过来，把以往的蜂蜜归入干和烧烤一边吗？ 

这些神话中毫无同这种解释相悖之处。不过，我认为，这解释有一个不 
足之处，因为它忽视了问题的一个方面，而这些蜂蜜神话恰恰相反，在这个 
方面引人注意。如我们已经强调指出过的那样，蜂蜜从多方面来说都是带悖 
论性的存在物。同样属于悖论的是，蜂蜜以其同烟草的关系而包含湿的内涵， 
这样，它由于 K 述简单原因 ffn 始终同旱季的神话相 联结： 在土著经济中，蜂 
蜜像大多数 野生产 物一样也是主要在这个季节里采集和新鲜食用。 

这个意义的征象并不缺乏。像北方的图皮人一样，卡拉雅人也在采集季 
节即3月里庆祝蜂蜜节 （ Machado , 第 21 页）。 在玻利维亚的奇基托斯省，林 
间蜂蜜的采集期为6月到9月 （ d ' Orbigny，Schwartz 引 ： 2, 第 158页）。在下 
玻利维亚的西里奥诺人 ( Sinono ) 那里，蜂蜜“在树木和植物的花季过后的乎 • 
季最 丰盛； 还有在8月、9月、 1() 月和11月的饮料（掺玉米啤酒的蜂蜜酒) 
节迸行期间也特别丰盛” （ Holmberg ， 第 37〜38页）。塔卡纳印第安人在早季 
采集蜂蜜蜡 （ Hissink - Hahn , 第 335〜336页）。巴拉圭东部瓜雅基人 （ Guay - 
aki ) 领地没有明显的旱季，那里问题倒是在于一个寒季，在这个季节 
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的开始时即 6 月到 7 月，蜂蜜很丰盛，其标志为一种蔓生植物 （ timb 6) 呈 
现出一种特殊颜色，人们那时说这种植物“孕育蜂蜜” ( Clastres , 手 稿）。 
马托格罗索南部的特雷诺人为了在 4 月初庆祝他们的 Oheokoti 节，在一 
个月的时间里采集大量蜂蜜 (Altenfelder Silva , 第 356、364页）。 

我们已经看到，特姆贝人和特内特哈拉人在 3 月或 4 月即两季结束时 
开始准备过蜂蜜节，采集期则全安排在旱季（上引书，第 25 页）。这个神 
话不太明显，但它包含两个这种意义上的征象。它在结束时说，人在垦荒 
时发现了蜂蜜。然而，在巴西内地，垦荒工作在雨季以后开展，以便让砍 
伐的树木可以千燥两三个月，然后用于烧火。此后马上开始种植，以便利 
用最早的雨水。另一方，栽培蜂蜜的生长地的酷热被用旱季的措辞来形 
容： latemseccabrava ， 即“那里的干燥非常厉害”。这使我们认为，过去 
的蜂蜜和现在的蜂蜜与其说是两组相反的词语，不如说是两组分量不等的 
词语。栽培的蜂蜜是优等的 蜂蜜： 丰富、聚集在同一个地方、易于采集。 
这些优点带来了相应的不 相宜： 人们过于迅速地吃蜂蜜，时且把它吃光。 
同样，这里以夸张的形式召唤蜂蜜，也引起同样夸张的气候条件：既然蜂 
蜜是干季釆集到的东西，所以，优等蜂蜜呼唤过度的旱季，而过度的旱季 
像蜂蜜的过度丰富和过度的易于得到一样，实际上也阻碍了对它的利用。 

为了支持这第二个解释，可以从鹦鹉和金刚鹗鹉的行为获取论据。它 
们被同伴派去寻找蜂蜜，但它们选择停留不动， 一 个停在 mangaba 果树 
(在旱季成熟的野果）脚下，另一个停在树林的阴凉树阴里，因此它们两 
个未赶上利用雨季最后的恩惠。这样，这两个鸟的态度使人想起乌鸦在关 
于同名星座起源的希腊神话中的态度，在这神话中，一只乌鸦耽搁在谷物 
或果子（它们只是到平季末才成熟）旁，而没有带回阿波罗需要的水。结果 
是： 乌鸦受到永久干渴的惩罚；原先它有美妙的叫音，但从此之后只是从焦 
躁的喉咙里发出尖利的嘎声。然而，不要忘记，按照特姆贝人和特内特哈拉 
人的蜂蜜（节）起源神话的说法，从前金刚鹦鹉吃蜂蜜，蜂蜜是旱季的“饮 
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料”，就像这个希腊神话中的井水（冥府的）一样，后者与 M 于一年的另 
一个季节的天上水相对立。因此，有可能这个奥帕耶人神话在这插段中用 
暗示法解释了为什么作为食果子的4的鹦鹉和金刚鹦鹉不（或者不再）食 
用蜂蜜，尽管后者应被看做果子。 

如果我们毫不踌躇地把这个印第安人神话同希腊神话相比较，那么， 
我们已经在《生食和熟食》中证明了，这后者是一个关于早季的神话，并 
且不用诉诸旧大陆和新大陆之间的古代联系（关于这种联系，现在还没有 
任何证据），我们也能表明，天父等代码的援用使神话思维受到严格约束， 
以致在纯形式的层面上可以明白，旧大陆和新大陆的神话以止面或反面的 
形式相互复现。 

这个奥帕耶人神话在鹦鹉和金刚鹦鹉失败之前先 设置了 “ mar i taca ” 
的失败。这词的意义现在尚属疑问，因为它可能是标示臭鼬的 
“ maritac 纟 ca ” 的缩写，或者是 “ maitdca ” 即属的小鹤踏的土语变 
形。更不敢贸然断言 的是： 臭鼬的名字有一个亚马逊形式 “ maitadca ” 
( Stradelli ： 1), 它和这鸟的名字一样，只是末位音节没有重复。为了支持 
“ maitka ” 的变形，可以断定，奥帕耶人为了标示臭鼬而似乎利用一个相 
近的但略有差別的词 “ jaratatAca ” （ M 75 )， 它在巴西有充分证据（参见 
Ihering ： 词条 u jaritacaca , jaritatAca ”） ，并可断定按同一顺序出现的其他 

动物也是鹦鹉。如下面将要看到的，用臭鼬作解释，不是不可以设想的， 
但是，用 maitdca > maritaca 这个过渡作解释，从语音观点来看比重复音 

节的失落的解释更合理，而且这正是我们引出的教训。 

因此我们认为，这里涉及四种鹦鹉。立即就可以明白，可以用多种方 
式对它们加以分类。这个神话强调，成功完成使命的长尾鹦鹉是最小的一 

种 ： “Ai foi o periquitinho , este pequeno，voou hem alto para cima，quasi 

chegoum & u ...”。 因此，长尾鹦鹉借其尾巴小和体轻才飞得比同类高， 
成功地躲过种植园里的酷热。另一方面，紧接在它前面的金刚鹦鹉如本书 
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所详述的是 一 个 ： **arara azul ” (Anodorhynchus hyacinthinus )。 因 此它属 

于一个科中的一个较大的属，而这科本身又包含一些较大的鹦鹉科（参见 
Thering ： 词条“; ^ ranma ”）。 又在金刚鹦鹉前面的鹦鹉在尾巴上 更差； 位 
列第一的 maitka 比鹦鹉小，同时又比闭合这循环的长尾鹦鹉大。可见， 
失败的三个鸟都是绝对地较大，而成功的鸟则绝对地较小，前面三种鸟依 
尾巴递 增顺序排列，因此在金刚鹦鹉和 K 尾鹦鹉之间建立.起了一种重要的 
对立关系： 


较大的： 较小的: 


maitdca < 猶聪<金刚魏跑/长尾魏賴 (< maitaca ) 

现在我们看到，在较大鸟的系列中，鹦鹉和金刚鹦鹉构成一个功能对 
偶：它们甚至不想履行使命，选择隐藏，一个躲在草地上，另一个躲在树 
林里，面对雨季已经过去的征象——多汁的果子，阴凉的树阴下的地方。 
而另两种鸟则仅仅坦然应付干燥，一个证明其“干的”方面——不堪忍受 
的炎热，另一个证明其“湿的”方面——蜂蜜丰盛。 

干 湿 


maitaca 鹌鹉 /金刚鹦鹉长尾鹦鹉 

(炎热）/ (草地） （树林）/ (蜂蜜） 


(雨季） （旱季） 

最后，按照第三种观点来排列，可以把鸟的使命的结果作为另一种分 
类原则。实际上，只有第一个和最后一个鸟才带回实际的信息，尽管一个信 
息是负面性的（阻止趋近种植园的燃烧着的火)，另一个信息是正面性的（必 
然诱使这些动物毅然去克服障碍的丰盛蜂蜜）。另一方面，位置居中（就 
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尾巴大小和记叙次序而言）的这两种鸟没有不惜吃苦去亲眼看一看，而是 
满足于人云亦云，因此它们没有带回信息。 

maitaca /魏游金刚數敢/长尾熟難 

(― ) (O) (O) ( + ) 


零信息 实际信息 

我们为了一个明确的目的而比较详细地研讨了四种鸟的顺序。实际 
上，对这顺序的分析使我们得以判明一种方法观点。这表明，古代神话创 
作对之只从语义冗余和修辞技巧若眼的一种顺序完全应当像整个神话一样 
受到认真对待。这不是随意的枚举，而对于这种随意枚举，可以便捷地援 
用数字4在美洲思维中的神话价值予以排除。无疑，这种价值是存在的。 
但是，应当对这种价值做方法 t ： 的探讨，以便建构起一个多向度 ( dimen ¬ 
sion ) 的体系，它能够整合共时属性和历时属性（前者属于结构阶次，后 
者属于事件阶次），绝对性质和相对性质，本质和功能。我刚才努力做出 
的论证表明了神话思维的本质及其运作机制，为此，我援用了神话思维整 
合分类模式的方式，而这些模式有的受连续性和进步观念后示（动物按尾 
巴大小、信息多少等等次序排列），有的受不连续件和反对的观念后示 
(较大和较小、干和湿、草地和树林等等之间的对立 ）； 不仅如此，这论证 
还证实并例示了一种解释。实际上，我已加以破译的顺序的含义比乍一看 
来的吏为丰富，并且，这种丰富性使我们明白，人们错误地认为属于同一 
科的这些鸟仅以尾巴相区别，它们的唯一目的是产生一种相当习见的戏剧 
效果（最小而又最弱的鸟在最大而乂最强的％失败的地方获得了成功）， 
而实 际上， 这些鸟还承担着表达各个对立的任务，而前面已根据别的观点 
证明这些对立属于同一神话骨架。 

因此，我同样本着这种条分缕析的仔细精神来考察另外两个主 人公: 
豚鼠和龟的作用。不过，在解决它们提出的问题之前，先注意卜述一点， 
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还是合适的。 

关于栽培蜂蜜的采集的叫鸟插段重现了前面一个关于野生蜂蜜的种植 
的 插段： 两处都是起先事属徒劳的一次或多次尝试最后以成功吿终。 
“Tudo que € passarinho ”， 因此，这些鸟也试图夺去野生蜂蜜，何它们遇到 

黄蜂阻止，黄蜂守卫着野生蜂蜜，残忍地杀死它们。只有最后的也是最小 
的鸟获得成功： “€ ste … bcm pequeno，este menorzinho deles ^, 至于完全相 

同，则可惜还不能这样说，因为我们占有的唯一版本摇摆于啄木鸟和蜂鸟 
之间。不管怎样，这两个插段明显相似。 

然而，在第二个插段中，向栽培蜂蜜的趋近被炎热被动地阻止，而在第 
一个插段中，向野生蜂蜜的趋近是主动地被黄蜂阻止的。但是，黄蜂的好斗 
性在这神话中带上一种非常奇特的 色彩： “它们发动攻击，放出自己的水 

(largavam aqucla agua deles ), 而鸟儿们眩晕倒地死去。”这个插段可能让人觉 
得带有双重的悖论意味。其实， 一 方面，我已证明了 （ CC , 第408〜409页） 
害虫和有毒昆虫间的对立 N 腐烂和烧焦间的对立是相一致的，并且，从这个 
观点看来，黄蜂未以水的模式出现，而是以火的模式出现（试 比较本地名词 

“caga fogo ” ， 它相当于图皮人的以 torn -即“火蜂蜜”，一种进攻性蜜蜂的 

名字，这种蜜蜂无刺，但分泌一种腐蚀性 液体： 含氧三角层 “ Qxytri g ona ，，， 
Schwartz ： 2,第73〜74页）。另一方面，这种描绘黄蜂攻击的特殊方式直接 
让人想起同一地区神话描写一种判然不同动物即臭鼬的行为的方式，臭鼬向 
敌方喷射恶臭流体，这些神话赋予这种流体以致死的毒性 （0 C ， 第207页注 
⑨和后者是另一个奥帕耶人 神话； 亦见 W 、 M 124 )。 

因此，我们现在来回顾一下我在《生食和熟食》中已得出的有关臭鼬 
的若干结论。 （1) 像在北美洲一样，在南美洲这鼬鼠科也同负子袋鼠形成对 
立的对偶。 （2) 北美洲的神话明确地把负子袋鼠同腐烂，臭鼬同烧焦联结起 
来。此外，臭鼬在那里还代表同虹的直接亲合，它被赋予起死回生的能力。 
(3) 相反在南美洲，同虹亲合的是负子袋鼠（在尘亚那两者甚至同名〉；并 M 
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在南美洲，虹保留致死的能力，同样，赋予负子袋鼠的神话功能之一是缩 
短人的寿命。 

因此，在从一个半球过渡到另一个半球时，负子袋鼠和臭鼬各自的功 
能似乎颠倒了过来。在南美洲神话中，两者都作为腐烂的或引起腐烂的动 
物出现。但是，负子袋鼠是同旱季和虹（后者造成小小的旱季，因为它宣 
告雨季结束）相亲合的，由此应当得出这样的 结论： 如果整个体系是一致 
的，那么，在南美洲臭鼬是同雨季相亲合的。 

这个蜂蜜神话记叙了这种 非常一 般的负子袋鼠和臭鼬的对立，而同时 
又把这种对立改造为蜜蜂和黄蜂间那种比较狭窄的对立，而后者由于种种 
明显的原因能更好地表达这种神话关心什么。这是否可能呢？ 

如果这假说是准确的，则我们把握住了我已在这神话赋予黄蜂的作用 
中所发现的反常的关键，这反常在于这样的事实：这作用用水而不是火的 
代码表达。实际上，这反常产生于下列隐含 方程： 

(1) 黄蜂卜臭鼬 

为了使对立负子袋鼠/臭鼬得到遵守，蜂蜜神话必须隐含地包含下列 
互补 方程： 


(2) 蜜蜂 = 负子袋鼠 

这次它的意思为——因为蜜蜂是蜂蜜的生产者或守卫者（上 W 书，第 
29页）——负子袋鼠应为食用者或窃取者。⑧ 

如下面将会看到的，我们用先验演绎推理得出的这个假说将完全为这 
神话所证实。从现在起，它使我们得以理解，为什么在 M 192 中蜜蜂被置于 
干的一边（它们的趋近是“燃火的”），把黄蜂置于湿的一边（它们的趋近 
是“弄湿的”）。 

特別是，这些暂时的结果对于我们能在 M 192 的内容的分析上取得进步 
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来说是必不可少的。负子袋鼠在那里不是作为人出现，但蜂蜜窃取者的作 
用（如果我们的假说是正确的，那么这神话本应暗示地赋 P 负子袋鼠以这 
种作用）在那里由另外两种动物 觼行。 U ) 豚鼠 ( Caviaapereu )， 它在荆 
棘地碰到丫火（参见 M 36 )， 并且我已完全根据别的理由表明，它的功能 
可以归结为负子袋鼠的组合变种的功能 （ CC , 第227〜228页、第258页 
注 ㉘ ）： 两者都处于火和旱季的一边，不过一者是主动的，作为放火者， • 
另一者是被动的，作为遭受火灾者 （ CC ， 第173〜174页和第288页注 
⑧）。 （2) 第二种动物是陆龟 （ jaboti )， 它撕下蜂蜜主人水獭的假面具， 
揭露水獭的逐次伪装，成功地靠毅力在水獭变成蜜蜂隐藏全部蜂蜜的地方 
赶上了水獭。 

现在是个机会，可以来回顾一下。主要源自亚马逊的一组重要神话把 
作为不会腐烂的动物的龟和作为会腐烂的动物的负子袋鼠置于相关而又对 
立的关系 之中： 分别是腐烂物的主人和受害者 （ CC ， 第232〜236页）。 
龟埋在被最初的雨淋得泥泞的土地中，没有食物，但能在湿热中存活好多 
个月； 而负子袋鼠如埋在土中或鱼腹中是+堪忍受这种湿热的，它从腹中再 
出来时肯定染上了臭气（同上)。因此，像豚鼠一样，鱼也占据一个对立的主 
动极，而负子袋鼠占据其被 动极： 就干而言，豚鼠是放火者，负子袋鼠是遭 
受火 灾者； 就湿而言，龟战胜腐烂，而负子袋鼠向它屈服，或者至少成为它 
的媒体。鸿 92 的一个细节再次证实了这种三位关系，因为它也从干的方面来 
限定龟，为此利用一种新的 转换： 龟 不可能 是遭受火灾者（即三 角形： 放大 


⑧我已在 CC 各处阐明了负子袋鼠作为脏污的和恶臭的动物的语义地位。按照施瓦茨 
(2, 第74〜78页）讨论的某些证据，有可能许多无刺蜂为了进攻或自卫向拥有借助分泌相 
当恶臭的流体来污染或黏附敌方的技术。关于无剌蜂，尤其亚 W 无剌蜜蜂的气味，参见上引 
书，第79〜81页。最后我们指出，无刺蜂基本上或偶尔地实行昆虫学家所称的“强盗行 
为”。无剌蜜蜂 ( Trig — 不采集花蜜和花粉，而是满足于窃取其他蜂种的蜂蜜 
( Salt ， 第461 页）。 
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者/遭受火灾者/不可能遭受火灾者）。 这个性质已由种族志客观地证实， 
因为狼试图在龟仰躺时烧煮它所采取的战术启示了巴西内地流行的一种尽 
管是很残忍的 方法： 龟的寿命太长，因此人们选择让它活着仰躺在灰烬 
里，把它的甲壳当做天然煨罐，这样烧煮它；这运作可能需要许多小时， 
因为这可怜的动物要这么长时间才屈服。 

我们已一点一点地在耗尽我们的神话材料。剩下来尚需做的唯在于阐 
明蜂蜜和番荔枝果子的主人狼的作用。这种番荔枝科和 
邻近的种，除非关涉以同名闻名的尺结出粉状果肉的酸 
味大罘子，后者像蜂蜜一样作为旱季的野生产物出现，因此可以明白，这种 
果7 1 在神话中能起蜂蜜代用品的 作用。 不管关涉的是这种果子还是其他果子， 
这种微小的对偶物都构成了蜂蜜神话的一个常见特征，我们将表明，就此而 
言，对这种对偶物的解释不会有什么困难。可惜，对狼不能这样说。 

* 

★ * 

被称为“狼” Hobo do mato ) 的动物好像几乎总是一种身躯高的、有 
爪的、须毛长的狐： Ghrysocion brachiurus , jubatus ； Canis jubatus 0 在巴 

西，它的分布区域为中部和南部，因此包括奥帕耶人的领地。他们在自己 
的蜂蜜起源神话中賦予它重要作用。如果考虑到吉尔摩 （ R . M . Gilmore ) 
的观察意见（第377〜378页）即‘‘热带美洲的整个犬科除了野狗 ( Icti - 
cyan venaticus ) 而外都是狐”，那么，就更需要注意这样的 神话： 以狐作 
为蜂蜜的主人，以及几乎以同样方式把这角色托付给其他动物，但几乎总 
是保留作为蜂蜜主人的动物和负子袋鼠之间的对立 关系： 

Mm 蒙杜鲁 库人： 负子袋鼠及其女婿（细部 } 


负子袋鼠和它接连挑选的女婿屡遭不幸。一天，最晚选定的女婿 
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即•‘吃蜂蜜的狐”邀妻子带一只葫芦一起出去。它爬上一裸树，在那 
里看到一个蜂巢，于是叫了 起米： “蜂蜜，蜂蜜！”蜂蜜从巢中流出， 
淌满了葫芦。负子袋鼠也尝试这样做，但失败了；于是它把狐给打发 
走了。 （ Murphy : 1， 第 119 页。在另一个版本中，鸽、然后蜂鸟取 
代狐， Kruse : 2， 第 628〜629页） 



图 4 ma/o 或 guar^ (狼）（据伊海林，上引书，词条 “ guara ”) 
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M ^ s 特内特哈 拉人： 负子袋鼠及其女婿（细部) 


“食蜜猴”到树林里散步，在那里大吃蜂蜜。回到茅舍后，它向 
岳父要一把刀，剌破自己喉咙，蜂蜜从中流出来，注入一个葫芦。负 
子袋鼠想模仿女婿，结果被刀杀伤，因为和“食蜜猴”不同，负子袋 
鼠喉呢里没 有囊。 （ Wagley - GalvSo ， 第153页） 

M w 瓦皮迪亚 纳人： 负子袋鼠及其女婿（细部） 


蚊子吮吸蜂蜜，然后叫妻子用针在它身上钻个孔，于是蜂蜜从它 
腹中流出。但是，从负子袋鼠腹部出来的是血…… （ Wirth : 2，第 
208页） 


我们就举这些例子，它们传述了一种流传极广的故事。实际上，它们 
足以说明三个方面。首先，蜂蜜的动物主人的人格十分多样，从狐经过猴 
和鸟直到蚊子。其次，蜂蜜的女主人往往是重复不变的角色，因此，这些 
动物被规定为蜂蜜的函数，而不是相反的情形。这样，就在身份辨认 h 发 
生了 困难： “食蜜狐”真正说来究竟是什么？喉咙里有个贮器的“食蜜猴” 
如果不是其空心舌骨呈杯状的 guar ib a 猴的代表，那么又是什么？因此， 
似乎无论什么动物都可以充当蜂蜜主人的角色，其唯一条件是已知它胃口 
特 别大： 在这些神话中，鸽狂饮水 （ CC ， 第272 页）； 观察证实，蜂鸟吮 
吸花蜜，鼠吮吸动物的血，吼猴在喉咙里有一个贮器（实际上是共鸣器）， 
鸽、蜂鸟、蚊 f 都把腹部吃得胀鼓鼓的，猴也吃得嗦囊鼓胀的。在所有这 
些场合，真正的或假想的器官构成了（蜂蜜主人）的函数。只有被我们作为 
出发点的狐倒是有问题的，因为看不出哪个器官能够成为其功能的解剖学基 
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础。然而，这神话安排得证明狐有理由充任这角色，为此，它诉诸一种外 
部的而不再是内部的、文化的而不是自然的 手段： 葫芦。狐把它放在蜂巢 
脚下，按狐的命令充填葫芦。 

犬科作为蜂蜜主人的角色所提出的闲难由于下述事实而更增大 了：迄 
此考察的这些神话中，没有一种动物完全适合于充任从本来意义上理解的 
而不是——像在我们已评述过所有情形里——从比喻意义上理解的这个角 
色。我们来思考 irdra (軸鼠科 ） (Tayra barbara ) ，它的葡萄牙语土名为 
papa-mel 即“蜂蜜捕手”，西班牙语土名为 melero 即“蜂蜜商”，两者意 
思相同。这种鼬鼠科动物是夜间活动的森林动物。它虽然是食肉动物，但 
很喜欢蜂蜜，就像它的杰拉尔混合语 {lingua geral ) 名字所表明的，这 
名字导源于图皮语 /id/ 即“蜂蜜”，它为了攻击在中空树上的蜂巢，从树 
根钻到那里，或者用爪抓破树干。博罗罗人称之为 “irdra 的” 一 种植物 
被他们用于巫术的目的，以之确保蜂蜜丰收 （ E .& I . ,第 644页）。 

玻利维亚的塔卡纳人把 idra 放在他们神话中的重要地位上。他们把 
它同一个传说 （M%) 中的蜂蜜窃取者狐相对立，在那个传说中，狐拔了 
ir^a —块肉，从而导致后者的黑色毛皮上留下了黄斑第270〜 
276页）。⑨因为这“狐”的尾巴已经被除掉，所以，它可能与常被称为狐的 
负子袋鼠相混淆。许多北美洲和南美洲神话都讲述了，它的尾巴如何变成光 
秃的。有一组神话 M 19： ) 关涉狄俄斯库里 （Dioscuri) 孪生兄弟埃杜 
齐 （Edutzi) 在动物魔鬼那串.的冒险经历，他们在那里娶了妻子。 irdra 或者允 
当两个成为姊妹的妻子的父亲，或者充当其中一个的继夫，而另一个这时 


⑨古代墨西哥人谈到一种头色清彻的变种 (Tuyrabarbara senex): 当头变成黄色时, 

它的目光向猎人昭示死亡；而当头呈白色时，它预示漫长但可悲的人牛。这是一种预示恶兆 
的动物 ： .Sahagun ， LXI ， 第 1 幸， 《佐 尼兹塔 克人》 (Tzoniztac) 标題之 T ]。 
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是妖妇。为了防止埃杜齐向它的两个女儿进行报复， melero 把他们变成金 
刚鹦鹉 （ H .- H .， 第104〜110页）。这些神话被放在另一种背景里重述。 
作为对塔卡纳人的讨论的结束，我们指出一组神话它们 
把动物划分成两大阵营： 毛虫 /蟋蟀、 猴/花豹、 蟋蟀/ 花豹、狐/花豹 、蟋 
蟀 / melero 。 尽管各个项不固定，而这要求预先在组合和聚合两个层面上 
表现希辛克所汇集的巨大总体，以便能对这些神话做出正确的解释，但 
是，有关的各个对立似乎处于分别为大的和小的、地上的和天上的（或者 
冥府的和天上的）动物之间。一般说来，花豹统率第一阵营，蟋蟀统率第 
二阵营。 melero 两次介人这组神话，或者作为这两个阵营之间的谈判代 
表，或者作为蟋蟀的主要对手（取代花豹）。这时，它是冥府动物的首领。 
在同毛虫的对抗中，蟋蟀始终是胜利者，因为得到黄蜂帮助，后者残忍地 
刺同它竞争吃蜂蜜的动物。 ® 在花豹的敌手之中，除了蟋蟀和猴之外，还 
可看到狐和 豹猫； 后两种动物拥有一个萨满小鼓，后者在神话组 Mm — 
M 197 中也在狄俄斯库里兄弟和 meler ◦发生冲突时起作用。萨哈贡（上引 
书）认为，豹猫接近于 mdero 的一种墨西哥变种。 

irdra 或 melero 之在大量玻利维亚东部神话中存在所以特别值得注意， 
是因为巴西和圭亚那的神话就这种动物而言显得相当谨慎。不过，一个关 
于昴星团起源的陶利潘人神话 （ M , 35 ) 是个例外，在它结束时， 一 个父亲 
和几个孩子决定变成一个动物 / araiuag /: “同狐相像的四足动物，但头发 
色黑、光亮又柔软，躯干小巧，头圆，嘴长” （ K .- G . : 1，第57〜60页）， 
它很可能是 irdra ， 因为“它喜欢蜂蜜，不害怕蜜蜂”。至于其他神话，就罕见 
提及这种动物的了。向南方看，我们首先来考察亚马逊。一个小神话 （ M ^) 
把食人的木精灵 corupira 同食蜂蜜的 irara 相对立。 ir ^ ra 从 corupira 的爪 F 救 
了一个印第安人，而在这之前，娃 cunauaru (参见 CC ， 第345〜347页） 


⑩参见在波波尔胡那里黄蜂和大黄蜂打败敌人。 
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已对一个印第安女人这样做过，她像同类一样也窃取吃人恶魔的饭餐。从 
此之后，吃人恶魔再也不吃鱼，也不吃犰狳，它吃 人肉； 而 wAni 仍继续 
食用蜂蜜 （ Rodrigues : 1，第68〜69页）。 

关于 irara , 巴西东部多西河的博托库多人传述了两个神话： 

M M 3 博托库 多人： 水的起源 

蜂鸟曾经占有全世界的水，众动物除了蜂蜜没有其他任何饮料。 
蜂鸟每天出去洗澡，嫉妒的众动物派凤冠鸟 （ mutiim : 种名 Oar ) 
暗中监视它，但未成功。 

一天，所有动物聚集在水的周围。 idra 迟到了，因为它在采集 
蜂蜜。它低声要水。大家回 答说： “一点也没有。”于是 idra 向蜂鸟 
提出用蜂蜜典水，但后者拒绝，并宣称它要去洗澡。 ihm 跟踪它， 
几乎和它同时到达水的附近。水在岩石洞穴里面。蜂鸟跳入水中， 
idra 也照样做，由于洗澡用力过猛，水向四面八方喷出，于是产生 
了溪和河 。 [Nimuendaju (以下缩写为 Nirru ) : 9，第111页] 

我们由之获取这神话的作者指出，同样的故事亦见诸火地岛的雅马纳人 
( Yamana ), 不过蜂鸟的作用颠倒了过来，它发现了由狐小心守卫的水。 

博托库 多人： 动物的起源 

从前动物和人相像，大家相亲相爱。它们食物充足。 idra 起恶 
意挑动它们相互敌视。它教蛇咬人，杀死受害者，它叫蚊虫吸血。从 
此之后，包括 ir ^ a 在内，它们全都变成了兽类，以便人认不出它们。 
由于回天乏术，向动物提供食物的巫师变成了啄木鸟，他的石斧变成 
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了它的喙。 （ Nim . : 9，第112页） 

这两个神话有许多可圈可点之处。第一个神话把蜂蜜的主人 iM ra 同 
水的主人蜂鸟对立起来。然而，我们已指出过，在南美洲，两者不可或 
离， W 为蜂蜜总是冲淡后再食用。这神话记叙的原始时代情境里，是蜂蜜 
的东西就不是水，反之亦然。因此，这情境是“反 自然” 的或者更确 t 刀地 

说是“反文化”的情境。巴西南部的一个卡尤亚人神话（1^ 2 )记叙说， 
众动物在赛跑中相互 冒犯： 

idm 也想赛跑。大家说，它背上驮着蜂蜜。三趾跎鸟 (Rhea a - 
mericana ) 对它说；“不过，你会死的！你自己吃蜂蜜。你要跑完全程。 
这里没有水。你会死于干渴……我，我不喝水，我的同道都能跑，我不 
会给它们什么。”狗跑完后差点渴死，它打碎了 irira 带着的容器，蜂蜜 



_ 5 irara (Tayra barbara ) ( _ 鼠 } 

据 A . K . 布雷 （ A . E . Brchm ) :《动物的生活 • 哺乳动物》（/力 & 
animawr ， les Mammi feres ) 第 1 卷，巴黎，曰期不明，第 601 页] 



第一篇干和湿 81 


全都倾倒出来，这惹怒了 irira 。 这时三趾鸵鸟对 它说： “发脾气没有 
用，这是开开玩笑。大家不要在这里为难自己了。你们走吧。”它取 
走了全部蜂蜜。 （ Schaden : 1，第117页） 

所以，在这里也是个性格暴躁、未得到满足的动物，因为它有 
蜂蜜，但缺水。可见，蜂蜜的主人是不完全的。有时渴望从截留水的敌手 
那里夺取自己没有的水 （ M ^); 有时要丧失它拥有的蜂蜜，以利于一个 
能够放弃它急需的水的对手（从 2 )。无论如何，在它看来，事态不可能保 
持 不变： 于是，它充当了 m 2 。, 中欺诈的造物主的角色。⑪ 

我们注意到的第二点正涉及后一个神话，在那里， idra 把毒物给予 
蛇，而查科的神话 （ M ^、 M 206 ) 把这结果归因于火的作用或多香果的烟 
的作用 （ MStraux : 3，第19 〜 20 页； 5，第68页）。卡尔杜斯观察到（第 

356 页）： 在瓜拉尤人那里，烟草是用于治蛇咬伤的解毒物。鉴此，我提 
出下列方程作为 假说： 


胃烟的多香果=冒烟的烟草 <_1> 

如果我们现在 承认： 无水的 （= 过分浓烈的）蜂蜜相对于冲淡的蜂 
蜜有着和多香果的烟相对于烟草的一样的极限价值，那么，我们就可以 
理解，在整个体系之中，无水蜂蜜的主人 ihra 在博托库多人神话中能够 
起着一种作用，它倾向于跟査科神话赋予烟的作用相混同，这 


⑪比较一下朱庇特 （ Jupiter 〉 的神话，是饶有兴味的。他也充任欺诈的神的角色 ，慷 
慨 f# 物而 吝啬于 蜂蜜： 

“Ille malum virus serpentibus addidit atris/praedarique lupos iussit pontumque moveri/ 
mellaque decussit foliis igncmque removit •” 

c “ 他心狠地把寿蛇分给大庭广众，像狼一样掠夺，命令海鸥留下蜂蜜，用鲜活树叶回 
报 。” （维 吉尔： 《农事诗集》第 1 卷，第 5 章•第 129〜131 行)] 
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种烟或者是本来意义上燃烧的（火），或者是比喻意义上燃烧的（多香 
果）。这整个体系可以图示如下（图 6): 


烟草 



图6烟草，多香果，蜂蜜 

这种类比模型©可由一个亚马逊对立加以间接证实，这是坏蜂蜜和好 
烟草之间的对立，前者已知用于引起呕吐，仪式上利用它来达到这种目 
的，而哥伦比亚的图卡诺人 （ Tucrano ) 说，后者是神呕吐的产物。 


⑫如果说我强调这个特征，那么正是李奇 ( Leach ) 责备我忽视这种类型模型，只诉 
诸二元图式。我从达西 • 温特沃思 • 汤普森 （ d'Arcy Wentworth Thompson ) 假借来以后一 
直加以运用的这种转换槪念似乎丝毫未动用类比…… 

实际上，如同在另一个分析（第70页）中可以看到的那样，我们一直诉诸两种类型类 
比，而在那个分 析中. 我甚至倾向于把两者结合为一体。《生食和熟食》已给出了一些说明 
类比模型的明确例子 • 如 图表： 第123页图5;第133页图6;第144页图7;第259页图8; 
第434页图20以及第218、263〜264、326、327等页上的公式。在所有带+和一符号的表 
格里也是这样，不过在这些表格屮，这两个符号不是意指某些项的存在与否，而是意指在一 
组神话内部茉些按正或反推理而相互转化的对立所带有的正的或负的特征。 
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这样，坏蜂蜜作为用于建立人和神沟通的呕吐的原因出现，而好烟草作为 
本身已构成人神沟通的呕叶的结果出现。最后，可以回想起，在由两个可 
叠合的插段构成的神话中， irAra 作为猎毒即不可食用的物质[它像 
渔毒（本书第46页）那样“转变”成猎物]的主人蛙 cimauaru 的组合变 
项介入，同时 irka 截留纯粹的、不可食用的但也可转换（通过冲淡）或 
可食用物质的蜂蜜。 

通过这个讨论， ihm 的神话地位明朗起来了。作为本来意义上的蜂 
蜜主人， ir & a 不可能像人那样完全承担这种功能，因为它吃无水蜂蜜而 
不同于人，而正是深受无水之苦这一点解释了，这些神话更喜欢用其他动 
物充任这角色，尽管它们只能以比喻方式出现。首选的这类动物中有犬科 
动物。这里应当回想起一个博罗罗人神话 （ M 4 S )， 它的初始插段把 Wra 
同包括犬科在内的其他四足动物相关而又相对立起来。这神话系关于由一 
头花豹和一个女人交媾生出的英雄巴科罗罗和伊图博雷的起源。在走向兽 
穴的途中，这女人相继遇到许多动物，它们都试图做她的丈夫，她父亲答 
允用她来换取救命。这些动物依 次为： ihni 、 野猫、小狼、大狼、豹猫、 
美国山猫。在这些动物逐一卸去伪装之后，这女人最后到达花豹那里。 

这个插段以其自己的方式提供了一个种族动物学经验，因为那黾按尾 
巴大小的顺序并根据同花豹相似的程度排列七种动物。从尾巴观点看来, 
可以 明白： 


(1) 野猫<豹猫<美国山猫< 花豹; 

(2) 小狼<大狼。 


从相似观点来看， hra 和花豹对比最强烈，并且 irdra 还远小于花 
豹。这个系列有一个更令人瞩目的特点，即从现代分类学来看，它的方 
式很不规则，因为它汇集 f 一种鼬鼠科动物、两种犬科动物和四种猫科 
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动物，即属于从解剖学和生活方式来看都差异很大的科。为了满足于最浅 
表的差异，有些动物种皮上有斑，另一些毛发柔滑，并且在后一种情形 
里，毛发是浅色的或深色的。 

但是，在我们看来是不规则的分类，从土著的观点看来却不是不自然 
的。图皮语从词根 / iawa / 出发，通过添加词缀而形成各个 名字： / iawara / 
即•‘ 犬”、 / iawarat 6/ 即“花豹”、 / iawacaca / 即“水 懒”、 / iawaru / 即 
“狼”、 /iawapopV 即“狐” （ Montoya ), 由此把猫科、犬科和鼬鼠科组合 
在 间一范 畴里。圭亚那的卡_布人知道一种动物种分类，它的原则还很不 
清楚，何按照这种分类，花豹的名字 / arowa / 配 t 一 个决定 因子： 一 龟的、 
一喇叭 鸟的、一刺鼠的、 一 鼠的、一鹿的等等，就可用来命名许多种类四 
足动物 （ Schomburgk : II ， 第65〜67页）。因此，如我们在《生食和熟 
食》中，已就有蹄动物和啮齿动物土著思维对它们也应用了基于相对长短 
对立的分类原则 （ “有尾”动物/ “无尾” 动物； 长鼻/短鼻 等等）所表明 
的， irka 之类鼬鼠科动物似乎不应同属于其他动物学目的动物截然分开。 
在这些条件下，这些神话之把蜂蜜主人的角色赋予犬科动物，很少参照这 
种确定的物种及其经验行为，而更多地参照一个种族动物学范畴，它非常 
广阔，不仅包括经验已表明其实际上是蜂蜜主人的 ir ^ ra ， 而且还包括犬 
科动物，它们尚有待于 证明： 当从语义观点来定位时，它们甚至比 
更适合于充任这个角色，即便经验证据——无疑，这种证据不是一点没 
有——并未决定件地证明情形果真如此也罢。不过还应考虑到：在这些神 
话中，蜂蜜并不是简单地作为自然产物介人，它承载着可以说是附加上去 
的多种含义。对于支配这种已成为真正隐喻的蜂蜜，实际的但不完全的主 
人并不合适，而带有全部所希望的权能的主人更能胜任这种角色，因为这 
些神话赋予这种角色的功用以比喻的意义。 
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* 

* * 

对于说明犬科的语义地位来说，査科无疑最合适，现在就回过来再考 
察它。在这个地区的神话中，狐占据首当其冲的地位，作为有时也 M 人形 
的欺诈神的动物化身。不过，查科有-•组神话，在其中狐同蜂蜜保持着正 
面或负面的但始终十分显著的关系。这些神话还没有从这个角度考察过, 
我们现在就来考察它们。 

M 2 a 7 托 巴人： 狐娶妻 

狐经过多次冒险，其间它曾死去，但下了 一点雨后它就又复生 
了。这之后，它以一个英俊少年的面貌到达一个村子。一个少女爱上 
了他，成为他的妻子。但是，她做爱时抓得非常厉害，狐难受得呻 
吟，叫喊。他的咆哮暴露了兽性，于是少女抛弃了他。 

于是，他去引诱另一个较温柔的姑娘。太阳升起时，狐出去搞食 
物。他把野果予 /sachasandia/ 和空蜂蛣巢装入袋中，送给岳母，好像 

它里面有蜂蜜似的。岳母高兴极了，宣称她要把蜂蜜放在水中冲淡， 
密闭放置，制造蜂 蜜酒， 供全家人享用。她的女婿可以饮用剩下的。 

在岳母发现袋中的东西，认清其作假者的面目之前，狐逃跑了。 
(M 会 traux: 5 ，第 122 〜 123 页） 

托 巴人： 狐采集蜂蜜 


话说有一天，狐去采集黄蜂 /lechcguana/ 的蜜。它走了很长时间， 
一无所获，遇到了鸟 Aelmot/ 也在寻找蜂蜜，于是与它结伴。这鸟发 
现了大量蜂蜜。它爬上了树，盯住孤单黄蜂的视线，以便发现它们的 
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巢，再把巢掏空。狐也想这样做，但未成功。 

于是，这鸟决心迷惑这可怜的同伴。它念起 巫咒： “快来一道树木 
的闪光，击伤狐，让它再也不能前逬！”这话音一落，狐就跑到了鸟爬 
在上面的那裸树的脚下，被一根尖棒击中。它死去了。鸟 /6 dmot / 到池 
塘去解渴，然后又回到它那里，但没有对人说起发生过的事。 

下了一场小雨，狐复活了。在取除了木桩之后，它找到了蜂蜜， 
把蝰蜜装逬袋子。它感到口渴，于是跑向池塘 • 看也不看就跳入池 
塘。可是，池塘是干涸的，它跌断了头颈。就在近旁，一只蛙掘了一 
口井。它的腹中充满了水。过了很久，来了一个人，他想饮水。他注 
意到： 池塘是干涸的，狐是死的，蛙腹中充满水。于是，他用仙人掌 
的刺钻蛙腹，水喷了出来，漫布四周湿润了狐，它又重新复活^ 

一天，狐等待客人到来，准备了角豆啤酒，它注意到住在一棵 
/ yuchan / 树 （ OioWs/a i ? isignis ) 顶悄上的蜥锡。狐抛弃了哗酒， 要惭 

蜴绐它留一小块地方。狐解释说，它喜欢爬到树上，如果说它不习惯 
于树梢上生活，那么，它倒是喜欢在那里找到伙伴。蜥蜴掷下一句谶 
语： “狐狸下一跳会剖腹！”狐跳了上去，被布满 / yuchaii / 树干的剌扎 
破腹部。狐流失了肠子又跌了下来。肠子挂在树上， 一 直悬在那里。 
蜥 蜴说： “让这些肠子长大，好让人烹饪了吃。”这就是印第安人食用 
的所谓“狐肠”的蔓生植物的起源。 （ Mhraux : 5，第126〜127页） 

在同一个神话的马塔科人版本 （ m :^ b ) 中，名叫塔克朱亚吉 
( Takjuaj ) (Tawk wax ) 的骗子把自己的肠子绕在树枝上，变成了蔓生植 
物。他把腹部埋人地下浅处，结果变成了一种充满水的瓜。他的 reyimc )© 
和心产生了光滑的 / tasi / 和带刺的 / tasi /; 在地里，他的大肠变成甘薯 
( Palavecino ， 第264页） 0 

梅特罗把这组神话分割成三个不同的故事，但是，只要把它们叠加起 
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图7南美洲的狐 

( 据伊海林，上引书，词条 “cachorro do mato M ) 


⑬梅特罗（5，第128页）未译它，我也未能发现当地传述者给 f 这个西班牙 H 的意 
义。 它 M 然标示身体的一部分。但是，马塔科人的骗子的解剖学是让人惊讶的，因为这神话 
的另一个版本 （ M 2 09 b ) 证明 f 这一点：“ 1 awkxwax 想爬上一棵 / yuchan / 树的岛处，首领第 
一个跌 下来. 在下跌期间，树干上的剌把他身体弄成碎块。他留下了胃，把它埋人土中；从 
中生长出了一种植物 / ilethxL /, 它的根很大，允满了水。他的肠变成了蔓生植物。像牛一 
样， Tawkxwax 有两 个胃; 他用另一个胃做成了一种植物,叫做 / iwokan 6/” (Metraux, 3, 
第19页）。 

人们已注意到，在北美洲，有些神话和丧科神话相近，也把身体各部分或者树、梢物或 

野果的滥用以及后者的起源同拟人化为维松 （ Vison ) 或科约特 （ Coyote) 的骗子联系起来 

(梅诺来尼人： Hoffman •第164页；派成人： Dorsey ， 第464〜465页：凯奥瓦人： Parsons » 

第 42 页）。在易洛魁人那里 （ Hewitt, 第 710 页），冬神 Tawiskaron 肠子中产生梢部长苍可 

食用果子的各种植物。奥吉布瓦人 （ Ojibwa ) 自称是造物主坏兄弟的 化身。 在南美洲.在乌 

依托托人 ( Uitoto ) ( Prcuss ： 1,第574〜581页）那里又出现了孤的人格化，它自称无能而 

又贪吃，并且在安第斯卨原的乌罗一西帕耶人 （ Uro ^ Cipaya ) 那里也可看到这种情形 
( Metraux ： 2) 0 
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来，就可以看到显出一种共同的图式。食物层面的 事业： 采集蜂蜜 （无疑 
为了制造蜂蜜酒，参见 M 2 C 7 ) 或制备另一种发酵饮料失败，因为狐未爬上 
树，或者只是在狐跌落后才成功，但这时是因为它渴，这个行为总是鲁莽 
的骗+在无水的池塘底摔死，而这水始终是它重生的必要条件。第一个插 
段中被剌死的狐相应于第二个插段中（但结果相反，湿地取代干 涸的七 
地）腹部被穿孔的蛙，和第三个插段中被剖腹的狐，这狐不仅像在前两个 
插段中那样从高到低跌下，而且这次还试图从低到 高跑。 当狐从高到低跌 
落时，它没有蜂蜜 （第一插段）。 当它从低到更低（干池塘底）跌落时, 
它没有水 （第二插段）。 最后，当它从低到髙跳时 （第三插段）， 它在半途 
就已决定丫不是蜂蜜或水的出现，而是在下述意义上的奇特趋近的东西的 
出现： 它们绝对地非此非彼，从而近似地说明先前分离的两者相互结合, 
即蜂蜜居高在树上，水居低在池塘中或在掘井的蛙的腹中。这种结合采取 
蔬菜或野果的形式，它们像蜂蜜一样是植物（按照土著的分类）， 何又与 
蜂蜜不同，包含水。 


U 3, 主动 ] 似动物的蜜 


[2, 被动 j 




2,人的 


蜥蜴， j 树的顶梢、拒弃啤 M 


I 跌到洞穴底， I 已发现蜂蜜 


,2,跌落 


从高 到低； 1，它被刺死在 低处; 


' 从低到 更低； 2,它被刺破 I 更低处 


3,跳高 


从低 

到高 


，它被剖腹 I 在半高处 


降雨 

(天上的水） 

涌出的泉水 

(地上的水） 

清凉椬物流出水 
(中间的水）， 
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「 1. 在狐上 
2.从蛙中 

( 

被穿刺 

从狐中 



狐//(蜂蜜，水）。 

(狐，蜂蜜）//水。 

/狐 U (“蜂蜜”，“水”)/。 


对这个归纳结论即这三个插段中出现的某些题材完全相对应，可以加 
以验证。就此而言，尤其可以提到所谓“穿刺”的 题材： 狐被尖棒刺死， 
蛙腹被一根仙人掌刺穿刺，狐被遍布 / yuchan / 树干的棘刺剖腹。我们接着 
将证明，这涉及蜂蜜神话中的一个基本题材。显然，应当弄清楚其中的道 
理所在。目前我仅限于强调三点。 

第一，“穿刺”每次都关涉一个自然 容器： 狐的身体或蛙的身体，就 
是说——因为狐是这神话的英雄——本身的身体或其他的身体。在第一个 
插段屮，+身的身体是无内容的 容器： 被刺死的狐的身体里什么东西也没 
有出来，因为它又饥（无蜂蜜）又渴（无 水〉。 雨从外部湿润了狐的千涸 
的、始终空空如也的并寻求水的身体，因雨而复活的狐又被刺破，从而以 
它自己的身体为中介而引入一个对立即被穿剌的内脏/碎裂的骨骼的第二 
项，其第二项由其他的身体——蛙的身体 -一 代表，后一身体则与狐相 
反，以被赋予内容的容器的形式 出现： 它充满了水。既然容器的内部实现 
被排除，所以，这种外部实现为我已就“负子袋鼠及其女婿”循环中的蜂 
蜜插段提请读者注意（本书第76页）的一种图式提供了一个新的说明。 
在那个循环中，猴、蜂鸟和蚊子主动地给喉咙或腹充人蜂蜜（自己的身体容 
器 U 内容)，而狐满足于被动地帮助填充葫芦容器（自己的身体容器//内容)。 

因此，在 M ⑽的前 两个插段中，自己的身体（狐的身体）是干的， 
其他的身体（蛙的身体）是湿的。第三个插段的功能在于解决这种双重矛 
盾： 通过从自己身体转变成其他身体（蔬菜和果子），狐实施了干和湿的 
结合，因为涨了水的果子和蔬菜是外干内湿的。 

我的第二点怠见涉及一个细节，而其重要性接着就会更加明显。如果 
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说在 M 2( , 8 的第二个插段中，蛙是水的主人，那么，它是通过掘井得到水 
的。这种技术在吋能缺水的査科地区的印第安人那里得到充分证明 ：“在 
旱季，水的问题是土著面临的生命攸关的重要问题之一。古代卢莱人 
( Lule ) 和维莱拉人（定居在贝梅奥南部）挖掘深井或者建造大型水池。 
现今的伦瓜人 （ Lengua ) 建造的井，深从 4. 5米到6米，直径约为75厘 
米。他们的挖掘方 式为： 两相对井壁的表而上挖有缺口， 一 个人能把脚踏 
在里面。” ( Metraux ： 14,第8页） 

最后，如果不回到源自托巴人和马塔科人的其他査科神话始终就狐所 
说明的相反形式，就不可能引出“穿刺”的题材。这些神话 （ CC ， 第 
3%〜405页中讨论； M 175 ) 叙述了，骗子 Tawkxwax 或者托巴人那里与之 
对等的狐如何被一只黄蜂或蜜蜂堵塞了身上的全部开口，而我当时已表 
明，这蜂是由蛙通过反转这两种动物所具有的分别千和湿的内涵而转变成 
的。然而，显而易见，就此而言，的第二个插段是的以一个三元 
对立即干/ 湿、关 /开、 主动/被动 为中介的再转变，它可凝结为下列 公式： 

M175 M208 

_! /蜂蜜 2 /堵寒 3 /主动/」 L 1 /娃 2 /穿刺 3 /被动/_ 

它相应于这样的事实：在 M 17 S 中，狐拥有它所能希望的全部水（被蜜蜂外 
在化： 在罐屮），但蔑 视它； 而在 M 2 a 8 中，狐丧失了它所垂涎的水，这水 
被蛙内在化（在蛙身体里）。 

另一个托巴人神话提 供丫在 M 2 C )8 — M 2<)9 的末尾插段的一个 异体： 

m 210 托 巴人： 狐大吃蜂蜜 


狐在环礁湖中捕鱼，而卡朗佐 （ Carancho ) 寻找黄蜂 / lecheguana / 的 
蜂蜜。他发现了许多蜂蜜，但狐没有捕获鱼。它可供餐用的只有两只 
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劣质的鸟 / chumuco /。 ⑭狐见同伴不称赞这种猎物，很恼火，于是拒 
斥蜂蜜，说它是坏东西。卡朗佐诱惑 它说： “狐的胃里秘藏着蜂蜜！” 
实际上，狐供认，它的粪便中充满蜂蜜，它的唾液咳出后变成蜂蜜， 
蜂蜜从所有汗孔中排出。 

于是，卡朗佐在一次捕鱼丰收而归后邀狐来吃鱼。狐起先胃口大 
开，但当卡朗佐向它透露，它以为是鱼的东西实际上是用巫术伪装的 
蜂蜜之后，狐感到恶心而呕吐起来。它不无傲慢地宣称，它所拒弃的 
物质已变成 西瓜： “人们说我是 巫师： 这些植物就在我呕吐的地方生 
长！” （ M 6 traux : 5，第 138〜139页） 

这个异本在两方面令人感兴趣。首先，它说明了我们已在蒙杜鲁库人 

那里观察到的蜂蜜和西瓜之间的 
联系（上引书，第45页）。可以 

想起，在这些印第安人看来，西 
瓜来源于“魔鬼”，它原先是有 
毒的，而为 f 能安全地食用它， 

人应当栽培它，使它成为家养 
的。然而，狐作为欺诈的神在托 
巴人神话中出色地充当“魔鬼” 

的角色。生活在热带美洲北端、 

委内瑞拉的哥亚吉罗印第安人 
( Goajiro ) 也把西瓜当成一种 
“魔鬼的”食物 （ Wilbert : 6， 

第172页）。特内特哈拉人那 图 8 carancho 鸟 ( Polyborus plane us 、 

(据伊海林，上引书：词条 “ carancho ”) 



⑭关 T 作为劣等猎物的这种鸟，参见 CC , 第270页。 
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里情形也是这样 （ Wagley - Galvao ， 第145页）。西瓜的这种魔鬼性在语言 

和文化上接近而不同的各部落那里得到多次证明，因此这里所提出的问题 
应当加以解决^ 

另一方面， m 21 。以更纯粹也更严格的形式重构了 m 2 C 8 、 M 209 中已出现 

过的无才干的狐和能干的同伴（当时是鸟 /& lmm 八然后是蜥蜴）之间的 

对立。实际上，现在成为问题的这同伴就是卡朗佐即造物主（同欺诈的狐 

相对立），它在托巴人那里身为食肉的、食腐肉的、喜食幼虫和昆虫的隼 

Polyborus plane us : “它喜欢大平原地区和开阔地。它的习性稍喜阳，当 

它 身披羽冠和羽毛时，相貌 堂堂， 胜过上等动物 。” ( Ihering ： 词条 “ car - 
ancho ”） ⑮ 



图 9 car^car^ 鸟 （Milvago chimachima ) 

( 据伊海林，上 引书： 词条 “cai^card ，’） 

在这个神话中，造物主是捕鱼和采集的主人，狐则为未能达到平等地 


於 carancho 比另一种隼 cardcard (Milvago chimachima ) 欠 ，后者在卡杜韦奥人神话 
中扮演骗子的角色，参见本书第65页，注⑦。 


第一篇千和湿 93 


位而恼怒。狐像亚马逊神话 M 2()2 中的 corupira —样也对蜂蜜感到恶心，因 
而满足于当西瓜的主人。 


显然，这里西瓜是蜂蜜和鱼的代 用品。 这三种食物来源之间有什么共 
同点和差异呢？另一方面，狐呕吐产生的西瓜（种名和 M 2u8 、 
M 2 W 中狐的内脏产生的各种植物即可食用的蔓生植物 / tasi /、 甘薯，还包括 
西瓜之间又有什么共同之处呢？最后，它们问 M 2()7 中以狐为主人的 sa - 
chasandia 果子之间是什么关系呢？ 


在这个总体中，给予作为唯一栽培植物的薯以特殊地位，是适宜 
的。不过，它也是最不需要照料，没有明显成熟期的栽培植物。甘薯在雨 
季开始时切块种植《 —次间歇的除草就足以保证植物在几个月之后达到成 
熟： 从8个月到18个月，视方式而定。从这时起， 一 直到全部吃完，甘 
薯在一年的所有时间里都提供可食用的块根。⑯只要稍加照料，种植甘薯 
哪怕在最贫瘠的土地上也能获得成功，并 R ， 它总是有供给。因此，就是 
在其他栽培植物已经收获完甚或食用完的时期里，甘薯也和野生植物同时 
继续有供给。这样，甘薯代表一种非标定的食物源，它和有食用价值的野 
生植物被同时并称，因为就它在野果季节仍能食用时言，在土著的食谱 
中，这比从理论上把它纳人栽培植物更具实际的重要意义。 


⑯实际上可以把惠芬 （ Whiffen ) (第193页）在亚马逊西北部观察到的情形加以 推广: 
“一般来说，甘酱在最大的雨即将来临前种植，但这不是一年屮不能采集到块根的时期。” 

为了证实上述考虑，我还可以援引利兹 （ Leeds ) (第23〜24页）的 意见： “所以，甘酱 
没有明显的周期性，它的生产在一年期间里是定期……它可以在生的状态下或者经过加工后 
保存……不需要在确定的时期进行专门的集屮手工劳动，其至收获也可以随时少 fi 进行。因 
此，这种栽培的特征及其对手工劳动的要求不需要仟何集中化的组织，这种组织无论对于生 
产还是分配来说都不是必要的。总的看来，对于狩猎、打鱼和野果采集都可以这样说。” 
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至于 sachasandia (Capparts salicifolia ) %至少对马塔科人（我们对他 

们已知之苠多）来说，这种果子包含邪恶的意味，因为它们给似乎特别想 
缩短寿命的印第安人提供了习用的自杀手段。 sachasandia 的毒性作用引起 
惊厥，口吐白沫，心跳不规则，经过短暂间歇后又恢复，喉咙收缩，病人 
发生异样声音，身体摇晃而惊跳，突发的痉缩引致严重腹泻。最后，病人 
陷于昏迷，于是死亡多少加快来临。通过皮下注射吗啡和服用催吐剂等紧急 
干预，许多受害者可以得救，他们事后描述了所感受的 症状： 极度抑郁，然 
后头昏眼花，“仿佛世界颠倒了过来”，因此人不得不躺下 （ Nfetmux : 10)。 

因此可以理解， sachasandia 果子为何未列人查科饥荒时期的食谱。它 
还应当放在许多水中连续煮沸五次，以便消除其毒性。不过，我已列举的 

野生植物大都也要这样做，尽管程度要小得多。 

许多作者 （ IVfetraux : 14， 第 3〜28 页； 12， 第 246〜247 页； Henry ： 

1、 Susnik :第20〜 2 U 48〜49、87、104页）对査科地区经济生活周期作 

过详确描写。皮科马约的印第安人从11月到1月或2月食用取轻度发酵形 
式的角豆（种名 fVoso /^) 荚和阿根廷刺灌丛 (GouHeia decorticans ) 与 mi - 
stol 赛树 CZizyphus mistol ) 的可食用的果子。这个时期被托巴人称为 
/ kotap /， 被比做“好时光”，其时白豹西揣和长吻浣熊的肉又肥又丰富，这是 
节庆和娱乐，部落间互访，袋内装满未婚夫献给未来岳母的礼品肉的时期。 

在2月到3月期间，其他野生产物取代上述各种 食物： 凹山柑 iCap 

paris retusa ) ^ 乳草验 (Morrenia odorata ) > 仙人掌 ( Opuntia ) 在阿格里 

科尔各部落被附加于玉米、南瓜和西瓜。4月份雨一过，就把富余的野果 
晒干，预备过冬和准备种植。 

从4月初到6月中，鱼群溯河而上，是鱼汛期。6月和7月，河水进 
行性干涸，捕鱼变得困难起来，因此应当重新依靠 野果： 已经提到过的乳 
草验以及金合欢 iAcacia aroma ) ,它们的成熟期从4月直到9月。 

8月和9月是真正的饥荒时期，这期间，食用储备的干果，包括美山 



第一篇千和湿 95 


柑 ( Capparisspeciosa ). 葫芦、凤梨、野生小块茎、食用蔓生植物菜头 
( Phaseolus ?) ， 最后还有已提到过的 sachasandia 果子。许多前面提到的其 

他果子即凹山柑和美山柑由于味苦，所以还应放在大量水里煮沸，然后用 
臼捣碎后晒干。当需要水时，人们汲取积滞在一种凤梨 / caraguata / 叶子背 
面的水，咀嚼一种大戟的多肉块茎。 

在千旱月份，角豆啤酒节期间和沿河捕鱼期间所特有的群体大聚合让 
位丁•四散游荡的生活，各个家庭星散，到树林漫游寻找野生植物和猎物。 
所有部落，尤其远离河流的马塔科人，都在打猎。常常借助焚烧荆棘的大 
型集体狩猎活动主要在旱季迸行，但在一年的其余时间里也有打猎活动。 

称这个时间为 / kAktapigV 的托巴人在他们的故事中强调，这期间动物 
都很瘦弱，无法满足猎人必需的 食用； 口干得没有了唾沫，三趾鸵鸟 
/ nandu / 的肉难以保证维持生计。这时流行性感冒肆虐，哺乳婴孩和老人 
都死去 •， 人们吃犰狳，紧挨着火睡觉，盖得严严实实…… 

由以上所述可见，虽然査科没有真正的雨季，那里一年任何时候都可 
能降大雨，但是，雨还是倾向于集中在10月到3月期间下 （ Gmbb ， 第 
306 页）。 因此，所有野生植物都作为旱季食物出现，鱼和蜂蜜的情形也 
是，这样，它们主要在漂游生活时期获取。但是，这种旱季交替地以两种 
形相 出现： 丰富的季节和饥荒的季节。我们的神话全都关涉旱季，而对它 
们的考察，有时从其最有利的形相着眼，其特征是鱼和蜂蜜丰富[梅特罗 
强调 （上 引书，第 7 页）， 査科印第安人特别喜欢吃它 们]; 有时从最不 
利，最令人苦恼的形相着眼，因为旱季的野果大都是有毒的或味苦的， 
在能安全食用之前都需要做复杂的处理。作为罕季之初的产物，西瓜归 
因于这样的 事实： 它们经过栽培而不再有毒。西瓜在其硬壳下掩藏着丰 
富的、不断的水，直至在旱季里雨的恩降终止。这样，西瓜便在较大程 
度上且以悖论的形式例示了容器和内容的 反差： 一者为 T ， 另一者为 
湿⑰； 西瓜并可作为欺诈神的象征，后者也以悖论方式呈现内外差异。 
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狐被其硬刺扎破腹的 /yuchan/ 树难道不能以自己的方式同西瓜和其他 
在旱季丰盛的果子相比 拟吗？ 在马塔科人和阿什鲁斯业人的神话 （ M ni 〉 
中， /yuchan/ 这种树普在其膨胀的树干中包容全世界的水，人在那 里一年 
到头储备着鱼。因此，它使地上的水内在化，中和 r 捕鱼季节和无鱼季节 
的对立，就像野果使天上的水内在化，从而中和了旱季和雨季的对立，尽 
管其方式是相对的但又是经验地可证实的。我们在圭亚那神话中又可看到 
像 /yuchan/ — 样属于木棉科的树，而且几乎无须回想，它们作为生命之树 
的角色远在远古玛雅人的神话中就已得到证明。不过，这题材在査科也存 
在，并采取充满水和鱼的树的特殊形式。这一点却证明了在这个地区，这 
题材有着同技术一经济亚结构的原始 联系： 树干的恼人的干以寓言形式包 
容水，水包容鱼，就像旱季包含河流中鱼很丰富的特优时期，也像旱季在 
其持续期内包容野果的成熟期，而野果则在其硬壳界定的空间中包容水。 

最后，像鱼一样，蜂蜜也同时设定了水（用它冲稀蜂蜜，以便制造蜂 
蜜洒）和千旱。它们构成干和湿的中介，同时也构成高和低的中介，因为 
在旱季里，干是大气尺度上的，因此是天 上的； 而在没有雨时，水只能来 
自地上——实际上来自井。因此，蜂蜜和鱼所例示的这种中介就其范围来 
说是最宏大的，因为本应接近的项远离了，就其结果来说则是最有利的， 
因为它们从量的方面（构成最丰富食物的鱼）或者质 的方面 （作为最精美 
食物的蜂蜜）都是能胜任的。狐也成功地起了这种中介作用，虽然是在中 
间的层面野果很丰富，但并未取代水，并且要采集它们，使它们适合 
于食用，都有很大困难。最后，狐在离开高和低同等距离上完成这种幸运 
的中介 作用： 在树的中间高度上，并通过牺牲其中间 部分； 因为在解剖学 
层面上，内脏也处于高和低的中途。 


⑰ M 157 克鲁 泽版本 （上引书第45 页）十分雄辩地说明了这 一点： 着果 子变得坚硬， 
预示栽培植物的产生时，它们就可以食用了 。” 
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in 痴迷蜂蜜的少女、卑劣的 
诱奸者和她的怯懦丈夫的故事 


1 . 在查科 


前面已讨论过的以狐充任主角的第一个査科“蜂蜜”神话让一个女性 
伙伴介入：一个少女在狐以一个英俊少年的面目出现之后引诱他，而他假 
装娶她。 一 个小神话重述了这个细节；它以简洁的形式预示了一组重要神 
话。这组神话已发现有一个做了各种不同转换的基本图式，因而可以单独 
提取出来。 m 2 I 1 记叙了这个基本图式的 轮廓： 

m 2 „ 托 巴人： 生病的狐 

狐和其他村民一起参加了一次采集蜂蜜的活动，在丰收返回途 
中，被一只毒蜘蛛蜇伤。它的妻子叫了四个著名的治疗师来照料它。 
在这个时期，狐呈人形。他垂涎比妻子更美丽的妻妹，他要求她当他 
护士，得到了同意。他同她私下相处，以便诱奸她。但是，她毫无所 
动，并向姊姊告发，结果后者一怒之下抛弃了丈夫。由于邪恶而犯下 
的—个小小过失以激起情疑而告终，于是狐又卸下伪装。 （ M 6 tmux : 
5，第139〜140页) 


这里现在有这个神话的两个异本，不过形式远为展开 得多: 




98 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


M 212 托 巴人： 痴迷蜂蜜的少女 （1) 

萨克赫 （ Sakh 6) 是水中精灵首领的女儿，她极喜欢蜂蜜，不停地 
乞讨。男人和女人们被缠得恼怒起来，于是回答 她说： ‘‘你嫁人去吧！” 
甚至她母亲也被她要蜂蜜弄得不耐烦，对她说，她最好还是出嫁。 

这少女也决定嫁给著名的蜂蜜采集者啄木鸟。啄木鸟正在树上和 
其他同类忙着用嘴啄树干，以便达到蜂巢。狐在帮助它们，不过只是 
用棒敲击树木。 

萨克赫得知了啄木鸟在什么地方，她沿着所指示的方向行进，途 
中遇到狐，狐也想到啄木鸟那儿去。但是，它的胸部不是红色的，它 
的袋里装着土而不是蜂蜜。少女没有上当，她一路找去，终于到达啄 
木鸟那儿，向它求婚。啄木鸟不怎么热情，争辩着说，少女的父母 f 
定不会同意。于是少女坚持恳求，抱 怨说： “我妈妈正希望如此，她 
再也不要我了！”啄木鸟高兴地给了蜂蜜，萨克赫耐心地吃着。最后， 
啄木 鸟说： “如果你妈妈真的出于这种意愿派你来，我就不怕娶你。 
但是，如果你说谎，那么，我怎么能娶你呢？我不是傻瓜！”说着， 
它从树上下来，带着装满蜂蜜的口袋。 

至于狐，这懒惰家伙在口袋里装满了 sachasandia 和 tasi 的果子， 
这是人们在找不到別的东西时打下来的。然而，后来的日子里，狐不 
再和不满足于初次收获的同伴一同去采集蜂蜜。它更喜欢偷取他要吃 
的蜂蜜。 

一天，啄木鸟把妻子单独留在营地，狐想利用这个时机。它谎 
称，它足上有刺，无法继续和同伴一起去，于是它只身回到营地。它 
一 回到营地就想强奸这女人。可是，怀孕的少女逃进了荆棘地。狐假 
装睡觉。它害怕地退缩了。 
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当啄木鸟回来时，它查问妻子，狐对它 说谎： 她刚刚和她母亲 
结伴出去。作为领袖，啄木鸟下令去寻找她。但是，妈妈不在家， 
妻子失踪了。于是，啄木鸟向许多方向射出魔箭。箭空行一次后又 
回到他那里。当第三支箭没有回来时，啄木鸟断定箭落在它妻子所 
在的地点，于是，它上路去和她团聚。 

在这期间，啄木鸟的儿子（应当假想，他已出生，其间已经长 
大）认出了他父亲的箭。他偕母亲一起去会 父亲； 他们拥抱，喜极而 
泣。妻子向丈夫讲述所发生的一切。 

妻子和孩子首先到达营地，他们向四邻分发食物，母亲让大众认 
识这孩子。但是，外祖母不知道女儿已经结婚并已当了母亲，因此感 
到惊讶。女儿向她解释说：“你责备我吧，我出走了，我已结婚。”老 
妪一句话也没有说，女儿也没有抱怨母亲，因为她在需要蜂蜜时吼 
叫，搜索过。孩子插进来说：“我的爸爸是啄木鸟，一个大首领、优 
秀猎手，它善于寻找蜂蜜……你绝不要斥责我，否则我会激怒的。” 
外祖母说，她没有什么想法，倒是很高兴。孩子答应去说服他父亲。 

啄木鸟宽容岳母，回答说，它什么也不需要，它也不要角豆啤 
酒，完全关心自己。老妪对她外孙很好。他是父亲的继承人，而父亲 
还指望再有些孩子。 

现在，啄木鸟要去报复。它借口狐在伤病问题上撒谎。由于它， 
妻子差点在荆棘地里渴死！狐提出抗议，控告受害者过分自重，说她 
无谓地自我惊恐。它要送礼，啄木鸟拒收。啄木鸟在儿子的帮助下 
把狐綁了起来，这孩子用外祖父的刀割它喉咙，因为儿子比父亲勇 
敢。 （ Mhraux : 5，第 146〜148页） 

梅特罗接着这个神话还指出了许多获自传述者的异本，它们有的重述 
M 207 ,而有的同帕拉韦西诺发表的版本相一致。在这个版本中，女英雄从持 
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有的臭气认出狐 （参见 M 1 Q 3 )。 因此，狐像负子袋鼠一样有臭气，但如果 
相信托巴人的神话，则狐还不如臭鼬，因为后者用臭屁捕杀猪，而狐想仿 
效，却未成功 （ M 212b; Maraux: 5 ， 第 128 页）。女英雄嫁给了啄木鸟， 

得到丰富的蜂蜜，但拒绝给她母亲。她在洗澡时受到狐的惊扰，宁可变成水 
猪，也不愿屈从。从这个时候开始，帕拉韦西诺版本采取判然不同的 路线： 

M 213 托 巴人： 痴迷蜂蜜的少女 （2) 

在色情事业失败之后，狐不知遒如何逃过被激怒的丈夫的报复。 
既然妻子已经失踪，为什么不冒充她呢？因此，它模仿受害者的形 
象，当啄木鸟提出要求时，它就尝试给后者除虱子，这是妻子习惯上 
对丈夫提供的一种服务。但是，狐很 愚笨： 它在试图用针杀死虱时伤 
害了啄木鸟。啄木鸟满腹狐疑，遂抓一只蚂蚁去咬它的所谓妻子的 
腿。狐略带雌音地叫了一下，被啄木鸟识破。啄木鸟杀了它，然后想 
利用魔箭发现妻子的隐匿地。 一 只箭告诉它，她已变成水猪，于是它 
就不再去寻找她了，心想她再也不需要什么了。被太阳晒干成木乃伊 
的狐在雨后又复活，重新上路。 （ Palavecino ， 第265〜267页） 

* 

* * 

在转入评论关于痴迷蜂蜜的少女的故事的各个马塔科人异本之前，先 
来介绍一个关于蜂蜜酒的起源的神话，它证明了这种发酵饮料在杳科土著 
那里的重要性。 


M 214 马塔 科人： 蜂蜜酒的起源 


在还不知道蜂蜜酒的时候，一个老人想出用水冲淡蜂蜜，然后把 
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这液体放着通宵发酵。天亮后，他尝了一点，发觉味道很美，但其他 
人不愿 意喝，认为有毒。老人说，他要亲口喝它，因为到了他这把年 
纪，死已算不了什么。他喝了，结果虚脱了，像要死去似的。但是， 
在夜里，他又恢复了，向所有的人解释说，这没有毒。人们在一裸树的 
树干上掘了个更大的槽，他们喝下自己所能酿制的蜂蜜酒。一只鸟挖成 
了第一个鼓，它彻夜击鼓，翌日变成了人。 （ MStraux : 3,第54页） 

这个小神话的意义在于确立了双重等 当性： 一方面是发酵蜂蜜和毒物间 
的等当性，另一方面是蜂蜜槽和木鼓间的等当性。笫一个等当性证实了我们 
前面提出的意见；第二个等当性的重要性在后面会显现出来，这里暂且撇开 
不论。最后，可以注意到，槽鼓的发明招致一个动物转变成人，因此，蜂蜜 
酒的发明实施了从自然向文化的过渡，就像我已从对蜂蜜（节）起源神话 
( M ^、 VU ) 做的分析引出的结论 一样； 另一方面，一个已讨论过的博托库 
多人神话 （ M ^) 把逆转换即从人到动物的转换的责任归于无水蜂蜜（因而 
是反蜂蜜酒）的主人 irdra 。 另一个马塔科人神话 （ Hu ) 证实了这一点 .•吃 
太多蜂蜜酒而不饮水，会窒息，有死亡危险。蜂蜜和水相互蕴涵，给出一者， 
是用另一者換来的 （ IVfcmmx : 3, 第 74〜75页）。 在强调了马塔科人思维中这 
种相互关系的重要性之后.我现在就可以来探讨几个基本神话。 

M 216 马塔 科人： 痴迷蜂蜜的少女 （1} 


太阳的女儿酷爱蜜蜂和蜜蜂幼虫。她皮肤白皙而又美貌。她决心 
只嫁给专擅采集 / ales / 种蜂蜜的男人，这种蜂蜜很难从中空树采集。 
她父亲对她说，啄木鸟是理想佳偶。于是，她出发去找它，深入到斧 
劈声作响的树林里。 

她首先遇到一只鸟，它掘得很浅就在寻找蜂蜜，于是地继续赶路。 
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到了啄木鸟处时，她无意中踩着一根干树枝，把它踏断了，啄木鸟受 
惊而躲到它正在那里掘孔的树的顶捎。它在高处问这少女要干什么。 
少女说明了原委。虽然她很漂亮，但啄木鸟还是怕她。当她向它要水 
喝（因为她知道啄木鸟总是带着一只盛满水的葫芦）时，它才下来， 
但由于受惊而又重退回藏身处。这少女对它说，她仰慕它，想让它做 
丈夫。她终于说服啄木鸟同她重会，于是她可以喝水解渴，并可尽情 
地大吃蜂蜜。两者结了婚。 Tawkxwax 妒忌了，因为他垂涎这少女; 
后者蔑视他，并直言相告。每夜啄木鸟回到婚房，她就用一根仙人掌 
的刺帮助它灭虱。 

一天， 她照例在村里休息。 Tawkxwax 在她洗澡时惊扰了她。她 
恼怒了，丢弃了衣服。 Tawkxwax 穿上这衣服，装扮成女人，啄木鸟以 
为她是爱妻。于是，他按习惯给啄木鸟捉虱子；但是， Tawkxwax 毎个 
动作都把啄木鸟头皮弄破。啄木鸟很恼火，对他产生怀疑。它叫来一 
只蚂蚁，让它 爬进丁 awkxwax 的两腿 之间： “如果你看到阴户，那就好 
说，但如果你看到阴茎，那就咬它。” Tawkxwax 痛得惊叫起来，撩起 
了裙子，暴露了真相。他挨了好一顿打。此后，啄木鸟就去寻找妻子。 

但是，它一去不复返。太阳很焦急。他循着女婿的踪迹，一直来 
到它消失的池塘。太阳跳入池塘，池塘立即干涸。池底有两条 / lagu / 
鱼，一大一小。太阳成功地使小鱼呕吐，但它的胃空空如也。他又对 
大鱼这样做，后者吐出了啄木鸟，啄木鸟复活了，变成了鸟。至于太 
阳的女儿，人们就再也没有见到过她。 （ Mdraiix : 3, 第 34〜36页） 

同类的另一个异本 （ M 217 ) 说，太阳有两个女儿，他食用水中动物 
/ lewo /， 它有如鳄鱼，是风、大风暴和雷暴雨的主人，是虹的化身。这故 
事接下去和上述版本几乎相同，只是太阳劝女儿出嫁，因为他无法供给她 
所喜爱的那种品质的蜂蜜。在揭穿了骗子的伪装之后，琢木鸟杀了它，然 
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后在妻子于此期间居住的她父亲家找回了她。过了两天，太阳叫女婿到湖 
水中去捕 / lewo /。 啄木鸟照办了，但一个水妖吃掉了它。年轻的妻子央求 
父亲让她丈夫复生。太阳找到了罪犯，命令他重建受害者。啄木鸟从水妖 
口中飞离（上引书，第36〜37页）。 

也是源自马塔科人的第三个版本明显地不同于前面的版本。 

M 218 马塔 科人： 痴迷蜂蜜的少女 （3) 


最早，动物是人，他们只吃蜂蜜。 

太阳的小女儿问她 爸爸： 谁是大首领，生活在湖边，因为他未能 
给她足够的幼虫吃。按照父亲的劝导，她去寻找啄木鸟，它是所有鸟 
中最好的蜂蜜搜寻者。啄木鸟的村子离她爸爸的村子很远。当她到达 
啄木鸟那里后，她与它结了婚。 

在第三个月之初， Takjuaj ( = Tawkxwax ) 借口参加釆集蜂蜜突 
然来到啄木鸟的村子。一天，采集者在离村子不远处劳动，他被刺弄 
伤脚，便要求太阳女儿背他回村。这样登上背后，他就想从后面与这 
少妇交媾。她大怒，把他摔下来，跑到父亲太阳那儿去了。 

Takjuaj 很伤脑筋。当啄木鸟见不到妻子时，它会说什么呢？也 
许要向他报复，杀死他？因此，他决定假扮他的受害者（异 文： 他用 
泥土仿制了一对乳房和一个阴户）。啄木鸟回来了，把采集到的蜂蜜 
全绐了他，它以为他是妻子，但是， Takjuaj 吃蜜蜂幼虫的方式不合 
习惯（用一根针把它们串起来）（异 文： Takjuaj 灭虱的方式不合习 
惯），这让啄木鸟识破了骗局，它遂派一只蚂蚁证实真相，叫它去检 
查假妻子的下身（异 文： Takjuai 被蚂蚁咬了 一口，跳了起来，丟失 
了假性征）。于是，啄木鸟用棒头杀死了 Takjuaj ， 把尸体掩藏在中空 
树中。然后，它动身去寻找妻子。 
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它在太阳家里找到了，太阳叫女婿去寻觅 / lewoo /， 因为这是他的唯 
一 食物。水妖吃掉了这渔猎者。妻子要求还她丈夫。太阳走到 / lewoo / 近 
旁，强迫它呕吐，啄木鸟的灵魂飞着 逃离； 啄木鸟从此之后变成了鸟。 
这就是我们今天看到的啄木鸟的起源。 （ Palavecino ， 第257〜258页） 

后而可以看到，骗子囚禁在中空树中的题材是很重要的，这个题材在 
另一个同类神话中也可看到： 

M 219 马塔 科人： 被堵塞和被囚禁的骗子 


Takjuaj 在流浪过程中发现 mistol 枣树 iZizyphus mistoL ) ,它的果子 
跌下后撒满一地。他开始吃果子。他断定，食物全都从肛门出 去了； 他 
用“糨糊”（生 面团？ 稻草？——参见 M ) 补救了这个麻烦。在充实了 
一 些后 ， Takjuaj 遇到了 / naku 6/ 蜂蜜 （ = moro nx > ro ， 参见 Palavecino ， 第 
252〜253页），便向它要蜂蜜。蜂蜜假装默许，让他进入一棵确实充满蜂 
蜜的中空树，但它迅即用泥土把这树的开口堵住。 Takjuaj 被囚禁了一个 
月，直到大风把这树到断，他才获释。 （ Palavecino ， 第247页） 

这个神话还令人想起另一个神话 （ Hw 参见 CC , 第396〜405页），那 
里这骗子也同一只蜜蜂或黄蜂计较琐屑小事，后者把他身体上的孔口全都堵 
塞。在査科的神话中，狐无论采取人形（马塔科人）还是动物形（托巴人）, 
都作为这样的角色 出现： 其身体证明了开和闭、容器和内容、外和内的辩证 
法。开孔可以是外部的（附加女性特征），堵塞可以是内部的中因过分， 
中不足而堵塞孔 口）。 狐在被堵塞之前先幵孔 （ W i9 )， 或者在被幵孔之前 
先堵塞 （ M ^); 有时容器无自己的内容（当食物逸出它的身体时)，有时装入 
别的容器（它被囚禁在中空树中）。这样，我们可以再来讨论前面就-个蒙 
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杜鲁库人神话 （ M 97; 参见上引书，第 74〜75 页）和其他査科神话 
( M 208 ；参见第 85〜89 页）所做的考虑。 

无疑，就此而言，蒙杜鲁库人神话和査科神话并未相互说明。在蒙杜 
鲁库人神话中，犬科动物也充任一个 角色： 作为蒙杜鲁库英雄 （ M 22 。）， 
狐把敌人花豹禁闭在一棵树的树干中，其借口为防御暴风（试比较 
狐自己被囚禁在树干中——树=内囚室/外囚室——它被暴风从树十中释 
放）； 一只黄蜂想释放花豹而未获成功 （ M 2I9: — H 蜜蜂成功地囚禁狐）。 
在这之后，花豹为了捕获狐而隐藏在一棵中空树中，而狐使花豹相信，中空 
树在中空的时候说话，在藏有一个被保护者时沉默，从而迫使花豹暴露自己 
的 存在： 即用声学代码给无内容的本身容器（多话的树的情形）和容器中的 
其他内容（沉默的树的情形）之间的对立换位。查科神话和一个蒙杜鲁库人 
神话之间的这种对称性还意味深长地延伸到了这样的 用法： 这个蒙杜鲁库人 
神话采取了著名的 “ b lC ho cnfolhado ” 题材:狐给自 己抹上 蜂蜜（外用/内用）, 

然后用粘在身上的枯叶把自己裹起来，从而 骗过了 花豹。这样伪装之后，它 
到达了花豹想阻止它接近的河流 （Couto de Magaltees ， 第260〜264页; 
Kruse ： 2. 第631〜632页）。多亏了蜂蜜（但它利用蜂蜜不是为了食用），蒙 
杜鲁库人神话的狐才成功地喝到了水，而在查科神话中，狐虽然很渴（因为 
吃了太多蜂蜜）却未达到饮水的目的，因为池塘已 f •涸。另一个蒙杜鲁库人 
神话 （ M 221 ) 以狐和食腐肉的兀鹰为主角（即食生食者对食腐肉者），转换了 
“bicho enfolhado ” 的 题材： 作为受害者而非迫害者，狐给自己身体抹上了蜂蜡 
(/ 蜂 蜜）， 以便粘上羽毛 （/ 叶子)。它这样披上羽毛是为了在空中飞 （/ 在水 
中游)，以便追 踪兀鹰 （/ 以便逃过花豹)。但是，太阳熔化了蜂蜡，狐在水上 
被制伏而被 杀死， 而不像在那样，水溶解了蜂蜜，狐成功地游水逃离， 
活了下来（参见 Farabee : 4,第134页）。这一切转换全都证明，我们面对一 
个连贯一致的体系，它的逻辑边界包围亚马逊河流域和査科两个地理区域， 
尽管它们相距遥远。 
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不过，如果情形果真如此，则我们也许有权尝试用一个蒙杜鲁库人神 
话的相应细节来阐明查科神话的一个细节。还记得，关于痴迷蜂蜜的少女 
的故事的一个马塔科人异本 （ M 2 ls ) 形容这少女“皮肤白晳而美貌”。然 

而，蒙杜鲁库人的天体演化学把月亮比作一个皮肤白皙的处女的变体 
( Farabee ： 上引书，第138 页； 其他版本，栽 Kruse : 3，第1000〜1003 

页， Murphy : 1，第86页）。这种对比极具启发意义，尤其 W 为有一个圭 
亚那信条，按照它，蜂蜜应在满月期间食用 （ Ahlhrmch : 词条 “ nuno ” 
§5,和 “ warn ” §2)。因此，痴迷蜂蜜的少女的故事可能以天文学代码 
包含一种 解释： 在这故事中，女英雄（我们已经知道，她以太阳为父亲） 
化身为满月，并且她特别嗜吃蜂蜜，因为有她存在，蜂蜜就一至于无。 

为了证实这种初步的否定命题，我们援用 M 21 « 的一个异本，它无疑非 
常遥远，因为它源自亚利桑那的皮马人 （ M 2lsb ): 科约特称受伤，要求妻 
妹 背他； 它趁机从后向交媾 3 这种丑行招致全部动物都被 囚禁： 猎物灭绝 
了而不是像在南美洲 蜂蜜灭绝了。 +过，这个北美洲版本似乎很好地保持 
了对这两个题材之间的亲缘关系的记忆，它隐喻地用一者形容另一 者：科 
约特作为猎物的解放者打幵了凶室的大门，“鹿和其他猎获的动物一齐挤 
到外面，宛如蜜蜂从蜂巢的小开口逃逸” （ Russell , 第217〜218页）。我 
们刚才评论过的那些提到或者没有提到蜂蜜的査科神话在北美洲乂重现. 
从加利福尼亚直到哥伦比亚河和弗雷塞河流域。 

这里该再做一点评述。在 M 2 n 中，痴迷蜂蜜的少女变成丫水猪。另一 
个马塔科人版本 （ Mm ) 说，一个痴迷黄蜂 /' lecheguana / 的蜂蜜的少女转 
变成了一种不知名的夜间活动啮齿动物 （ Mhraux ; 3，第57页和注 ①）。 
我们知道，水猪 CHydroc'hoerus ccipibura) 也是夜间活动的，乂是已知最 

大的啮齿动物，而还有一种较小的但身材更美的，习性也相同的啮齿动物 
(据传述者说为大花栗鼠 ： iMgostomus rnarimus ? ) 很可能是一种组合变种，因 
为，例如博罗罗语仿照水猪名字来构成其他啮齿动物的 名字； / okiwa / 衍生 




第一篇干和湿 107 


/ okiwareu / 即“与水猪相似”=鼠。 

水猪在热带美洲神话中所起作用相形失色。在本书结尾处，我将讨论 
一个塔卡纳人神话 （ M ^)， 它把水猪的起源归因于一个嗜肉（而非蜂蜜) 
的女人贪吃。按照委内瑞拉的瓦劳人 （ M 223 ) 的说法，这起源溯因于不堪 
忍受的倔犟的女人的转变 （ Wilbert : 9，第158〜160页），这些限制条件 
也适用于痴迷蜂蜜的少女，她不再纠缠亲人索取垂涎的美食。 

甚至在查科，一个宇宙学神话也以一个女人转变成水猪 告终： 

M 224 莫科维人 （ Mocovi ): 水猪的起源 

从前， 一 棵名叫 Nalliagdigua 的树从地上一直升高到天上。众灵 
魂从一根树枝攀到另一根树枝，如此一直到湖泊和河流处，他们在那 
里捕到许多鱼。一天，一个老妇人的灵魂什么也没有得到，其他灵魂 
又拒绝绐她一点儿布施。于是，老妪的灵魂恼怒了。她变成了水褚， 
拼命损害树脚，直到树倒下，给全体人类造成重大伤害。 （ Guevara ， 
第62页，转引自 Lehmann - Nitsche : 6,第 156〜157页） 

因此，这里也关涉一个受欺侮的女人。但是，从这后一种化身，很容 
易认出一个马塔科人昴星团起源神话 （ M 13 la ) 的女 英雄： 造 成鱼和蜂蜜失 
去的老妇人，色和蜂蜜以前全年都有供应，而昴星团的出现宣告季节性供 
应从此开始 （ CC ， 第315及以后各页）。因此，可以说，我们神话的女主 
人掌管采集蜂蜜的季节性，而且是她引起了这种季节性。 

在这些条件下，需要指出，定居在圭亚那和巴西交界处的瓦皮迪亚纳 
人把白羊星座——即白羊宫——称为“水猪星”，它的出现在他们看来宣告 
种植季节到来，而这也是蝗虫的季节和猎水猪的季节 （ Farabcc : 1，第101、 
103页）。无疑，这个北方地区离幵查科很远，气候也不问，并且，历法也 
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因地而异。当我们试图表明，尽管存在这些差异，但经济生活周期仍有若 
干共同之处时，我们还要回到这 t 面来。 

白羊座的升起要比峁星团的升起早两三个星期。我们已经知道，这一 
点在查科部落的经济和宗教生活中有重要意义。在瓦皮迪业纳人那里，白 
羊座的三重含义也揭示旱季，而这是幵垦的季节、蝗虫猖獗的季节，且还 
提示猎水猪的 季节： 水浅时容易发现，因为这种动物白天实际上潜在水下 
生活，等到夜里才上岸吃草。 

勒曼一尼切对査科部落的天文学做了细致入微的研究，尽管如此，我 
们还是未发现这种天文学提到过白羊座。不过，如果根据查科神话和圭亚 
那神话间多次得到证实的亲缘关系而可以承认，水猪的变形包含着一种暗 
示，即隐含地提到宣告旱季的星座，那么，应当可以把我们在关于蜂蜜采 
集的查科神话中认识到的天文学和气象学两个方面整合起来。从这个观点 
看来， M 222 屮的对立即白天/黑夜只是按比另两个对立更短的周期性的尺 
度（即日的而不是月的或季的）变换两个季之间的基本对立，而后者说到 
底也就是干和湿的 对立： 


季的周 期性： 

1 

湿 

I 

1 

干 

月的周 期性： 

1 

1 1 

满月 新月 

1 


R 的周 期性： 

1 I 

1 1 I 

曰 夜 



况且，在托巴人那里，用大花栗鼠（我已指出，可将它看做水猪的一 
种组合变种）命名一个不知名的星座 （ Lehmann - Nitsche : 5，第195〜196 

页），以致有可能每个水平都保留另两个水平的特征，而差别仅在丁•外加丁三 
种类型周期性的等级阶次。这三种类型周期性在每个水平上都存在，但只有 
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一 种是明显的，而另两种是隐蔽的。 

因此，我们可能倾向于对以一种痴迷蜂蜜的少女为英雄的杳科神话总 
体采取综合的观点。这个女英雄以水中精灵的首领 （ M 212 ) 或太阳 
( M 216 ) 为父亲，他食用作为雨和大风暴的创始者的水生动物 （ M 217 、 
M 2]8 ) ,他同虹相混淆 （ M 217 )。 这个初始对立使人回想卡雷贝地区（中美 
洲、安的列斯和圭亚那）神话的一个著名 题材： 太阳和飓风的冲突，它以 
虹代表白天，大熊座代表黑夜。那里也关涉一个季节性的神话，因为在世 
界的这个地区，飓风的产生时间从7月中到10月中，而在这个时期里， 
大熊座几乎完全消失在地平线下面 （Lehmann Nitsche : 3, 各 处）。 

基于这种比较，我敢于声称，在我们神话的开头，化身为太阳的干压 
倒了作为雨主人的水生动物所代表的湿，而太阳食用这种动物。因此，我 
们完全处于干的模式之下，女英雄因之而双重地不 满足： 历时地说，她是 
满月，即干中的湿，湿存在期间蜂蜜之不存在；但再从共时观点看，同旱 
季相联结的蜂蜜的存在并不 足够； 还需要有水，因为蜂蜜要冲淡了喝，而 
从这个观点看来，蜂蜜尽管存在，却也还是不存在。实际上，蜂蜜是一种 
混 合物： 它历时地依从于干，而共时地需要水。从烹饪的观点看来，情形 
是如此，但至少从历法角度看就不是 这样： 马塔科人说 （ M 131a )， 在神话 
时代，人只食用蜂蜜和鱼，这种联系由下述事实得到 解释： 在査科，捕鱼 
旺季从4月初到5月15日左右，即处于旱季的中央。但是，如我们在前 
面（第96页）已看到的那样，有一个时代里，世界上所有的水和所有的 
鱼全部永久地由活树的中空树干供给。这样，季节的对立及在旱季里 
“湿”食物（蜂蜜和野果）和水之不存在的矛盾统一全部被中和了。 

在所有这些版本中，女英雄都能在两个可能的配偶中做出 抉择： 啄木 
鸟，蒙受耻辱的未婚夫，但它掌握着干和湿混合的秘密，甚至在旱季寻觅 
蜂蜜期间，它仍是取之不竭的水的主人，水装在它一刻也不离身的葫 芦里; 
事实上，它甚至供水先于蜂蜜在所有这些方面，狐都同啄木鸟相 对立: 
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厚颜无耻的诱奸者，失去了蜂蜜（它想用土或旱季的野果来代替），还失 


去了水。甚至在它终于得到了蜂蜜时，它还是缺乏水，而且这种缺乏要了 


它的命。因此，狐和啄木鸟的对立关系可以简化地 i 己为：（干一水 ） / ( 干 
+水 ）。 

痴迷蜂蜜的少女在这两者之间占据一个模棱两可的位置。一方面•她 
是狐，因为她失却了蜂蜜，沦为乞丐，甚或偷儿；何另一方面，她又可能 
是啄木鸟，得到丰富的蜂蜜和水的供应，如果她成功地稳定和这种鸟的婚 
姻的话。不过，她在这里还未成为一个问题，而这问题将放在本著作续篇 
中加以解决。目前，我限于表明我们的女英雄和一个来历不明的亚马逊小 


神话的女英雄相一致，这将说明我们刚才考虑过的一个方面。在这个神话 
( M :()3 ) 中，一个美丽少女迫于饥饿而去寻觅蜂蜜。她首先到达负子袋鼠 
的房舍，但因为它臭，她未 进去； 她也从嗜吃蠕虫的乌鸦（食腐肉的兀 
鹰）那里退出，原因仍旧一样。最后，她在•头小隼那儿住了下来， 
inag 给她吃鸟，她嫁给了它。当食腐肉的兀鹰又来追求这少女时， inaj^E 
它的脑壳敲碎，它妈妈用很烫的水给它洗伤口，它给煮沸了。从此之后， 
兀鹰就变成秀头了。 (Couto de MagalhSes ， 第253〜257页） 


⑬啄木与作为蜂蜜主人的地位有着经验的 基础： “甚至当树皮 完好. 因而保护好幼虫 
时.啄木鸟也在离蜜蜂飞出的孔 U 不远的地方啄击。只要用喙啄几下，就会引致大员昆虫出 
来，让它吃个饱。甚至有一种蜂蜜种，要靠一种啄木鸟的胃中发现的大 
S 个体来识別，因而这种新蜂种已按这种鸟命名： 丁 rigona ( / / ypoti rgotiu ) ceophloei 。 祇 
说 ， jaty [Trigova iTetragona) jaty^ 用树脂堵寒蜂巢入口，以便使得啄木鸟和其他 
乌不能 进人里面” ( Schwartz ： 2, 第 96页）.啄木鸟作为蜂蜜主人出现在阿皮纳耶人神话 
( Oliveira , 第 83 页）、 博罗罗人神话 （ Colb . : 3， 第 251页）、卡 WM 人神话 （ Henry : 1, 第 
144 I )以及无疑许多其他神话中^ 




第一篇干和湿 111 


像在查科神话屮一样，在这个神话中， 一 个未婚少女的饥饿可以说也 
起着头等重要的作用。这就是普罗普 （ Propp ) 所说的初始缺乏，而故事 
由之接续下去。结局亦复 如此： 无耻而又恶臭的诱奸者受伤，残废或死亡 
(参见 M 213 )。 诚然，在中，可能的配偶有三个而不是两个，但是， 
M 216 中的情形也是 这样： 一种被马塔科人称为 /& tani / 的无能的鸟首先想占 
有女英雄； M 213 中也是 这样： 托巴人称为 / diiihi / 的鸟扮演着这种角色，这 
种鸟西班牙语称为兒 （ Palavecino ， 第266页），也许是 一 种野母 
鸡。 © 可以尝试在这个脆弱的基础上做进一步的 比较： 

负子袋鼠 兀鹰 

■ 生/烂 一 一 

Mio3 : J 

1空中/地上： 一 十 

狐 Callineta 

蜂蜜 生）/ 野果 （= 烂）： - — 

M212 : J ■ 

| 空中/地上： 一 + 


Inaje 

+ 

+ 

啄木鸟 

■ 4 
I 

+ 


在上面的表中，符号+和一分别派给每个对立的第一项和第二项。为 
了证明全等式野果=烂是合理的，只要作出下述说明就 够了： 狐来爬树 
(除了在？^ ( , 8 中； 但这是它的失败〉；这些神话说它食用跌在地上因而损坏 
的野果（参见 M 213 ), 而这也应是即///狀如鸟的食物，因为鹑鸡（如果 
糾 /// wm 属于鹑鸣的话）主要生活在地上，尤其即 Aw / a 无能力采集蜂 
蜜，因此就觅食 rfn 言和狐相似（但又与它不同，因为鸟不是依附于陆地的 
四足动物而能飞）。 


⑬我们完全有保留地提出这个解释 • 因为泰博特 （ Tebbmh ) 的《托巴语辞典》给出 
/ chitiini / 的解释为 “ carpimdro ” （鸟纲）。 因此. 应当把这鸟看做啄木鸟的另一个种，它由于 
不知道的原因而与同类相对立。 
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H 03 和 M 213 的比较证实了，在两根轴——生和烂的轴以及高和低的 
轴一上，狐和啄木鸟也正相反对。然而，在我们的神话中情形又怎样呢? 
女英雄结婚的故事分三个插段展开。如我们已肴到的那样，她位于两个提 
岀要求者的位置之间的中间位置上，试图引诱一者，然后又成为另一者做 
同样尝试的对象。最后，在消失或变形之后，成了狐，从而篡夺了女英雄 
的角色，试图引诱啄 木鸟： 即可笑的、不经过中介人的结合，而这必然要 
归于失败。自此以后，在两个极端项之间的摇摆达到很大振幅。女英雄被 
抓（作为纯粹状态的干旱）逼迫逃跑后——至少在一个版本中——变成了 
水猪，即她跑向水的方向。通过相反的运动，啄木鸟朝太阳 （高 + 干） 方 
向跑，而太阳派它去捕水 F 妖怪 （低+湿)， 它在失去人形，明显呈鸟形之后 
逃离水下。不过，这鸟是啄木鸟，也即如在 (X (第268〜271页）中已表明 
的，也如直接由其习性可知，它在树皮下觅食，因此处于高和低的中间•.这 
鸟既不是像鹑鸡那样的地上动物，也不像例如掠食动物那样习惯于天空，而 
是同大气天空和发生于天空与水相结合的中间世界 （高+湿） 相联结。然而， 
由于这种转换（也是 一种中 介），结果不再存在蜂蜜的人类主人。“动物是人， 
他们只吃蜂蜜” （ M 2 i 8 ) 的时代已成过去。我已就其他神话提出的意见電新得 
到 证实： 蜂蜜神话与其说关涉其起源，还不如说自觉关涉其丧失。 


2 . 在巴西中部的千草原 


如果我们借助源自査科的例子也没有构成以痴迷蜂蜜的少女为英雄的 
神话组，那么，我们也许不可能用别的方法发现这组神话。然而，这个神 
话组成存在于巴西内地，尤其中部和东部的热依人那里，但采取一种经过 
奇异改变且又变得贫乏的形式，以致有些版本几乎认不出痴迷蜂蜜的少女 
的题材，而简缩成只是简短地暗示。或者，这题材被放进一种很不同的背 
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景之中，以致只要还没有做过较深人的分析，就不敢认 i 只表面上各不相同 
的伏线背后的一个共同的基本图式，而它们正是借它才重构成统一体。 

在《生食和熟食》中，我们已援引过阿皮纳耶人和蒂姆比拉人所知道的 
一 个神话的第一部分，这里只要简单地提一下它就够了，因为我现在要讨论 
它的续篇这神话关涉两头食人巨鹰，它们残害印第安人，两个英雄兄弟承 
抱了杀死它们的仟务。一个只出现一头鹰的阿皮纳耶人版本终止于这种岡满 
结局 ( Oliveira , 第74〜75页）。⑳但是，另一个版本不是这样结束。 

Mm 2 阿皮纳 耶人： 杀 人的鸟 （续 前； 参见 CC ， 第337〜339页） 

两兄弟肯库塔和阿克雷蒂在杀了第一头鹰之后，向第二头鹰发起 
攻击。他们仍尝试同样的战术，即轮番出战，让鸟疲劳，每当鸟攻击 
一个闪避的受害者而扑空时，接着就占据一个新的高度准备下一次攻 
击。但是，愚笨的或疲惫的肯库塔逃避不快，结果鹰用翼打下他的 
头，夺回了地盘再也不放弃。 

阿克雷蒂不得不放弃战斗，拾起兄弟的头，把它放在一根树枝 
上，然后出发去寻找为躲避食人鹰而失踪的同胞。他在萆原漫游，首 
先遇到了叫鹤族 (Cariarna cristata 、 ，它们为了借获蜥蜴和鼠而焚毁了荆 
棘丛。在这样露脸之后，他继续赶路，于是又碰到了黑金刚鹦鹉 ㉛ ，它 
们在焚烧过的草原上把星实榈 （Astnxaryuin tui unum ) 的坚果弄碎了吃。 
他应它们邀请共同进餐，然后离开了它们。于是，他深入树林，那里 


⑳梅欣人 ( mchin ) 版本也是这个结局 (Pompeu Sobrinhot 第 192〜195 页；参见 （ X ， 
第 337〜338 页）。 

㉑ 尼明达尤无疑跟随传述者也这样叫紫蓝色金刚鹦鹉 (Amdorynchus hyacinthwus ) ;参见 
Nim . : 7,第 187页^ 
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猴把采集 sapucaia {Lecythis ollaria ) 的坚果，给了他一部分。在同 
猴一起用了点心后，阿克雷蒂向它们打听了通往同胞村子的路。他终 
于到达了村民们汲水的水源。 

他隐藏在一裸 jatoba 树 （Hymenea courbaril ) 后面，惊动了浴罢 
出来的美丽的卡帕克韦 （ Kapakwei )。 他走出来，讲述了自己的往事， 
两个年轻人答应结婚。 

入夜，卡帕克韦把茅屋里自己床边的稻草挪开，以便让情人能来 
幽会。但是，他太高太强壮，把墙几乎完全挤飼。卡帕克韦的伙伴都 
被惊动了，于是阿克雷蒂亮明了身份。当他宣称，他要为岳父捕猎小 
鸟时，他实际上捕杀 了四只 “鸵鸟”，他提着它们的头颈回来，好像 
只是鹧鸪似的。 

一天，他和妻子一起出来采集一个野蜜蜂巢中的蜂蜜。阿克雷蒂 
挖空了树干，叫卡帕克韦挖出蜂巢。但是，她把手臂仲进太里面，结 
果嵌在树干里。阿克雷蒂借口用斧扩大开口，杀了妻子，把她砍成碎 
块烧烤。回到村里，他把这肉绐姻亲们吃。一个姻兄弟突然发觉他正 
在吃妹妹。为了证明阿克雷蒂是杀人犯，他追踪到杀人现场，发现了 
妹妹的残骸，他把它们收集起来，按照葬仪要求埋葬。 

翌曰，利用阿克雷蒂烹饪白粉藤（东部热依人栽培的一种葡萄科 
植物），把它们放在一个集体大火炉中用余烬烧的机会 ㉗ ，女人们把 
他推倒而使他跌入火炉中烧死。他的骨灰中长出一个白蚁巢。 
( Nim . : 5，第 173〜175页） 

这故事乍一看來似乎不可思议，因为不明白这年轻丈夫为何野蛮地 


© “跟谢伦特人和卡内拉人 （ Cfmella ) 不间，阿皮纳耶人的男人也参与烹饪肉馅饼”， 
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对待美丽的妻子，而他刚刚为她经受了雷击。 M 样，同胞留给他的可耻结 
局在很大程度上暴露了他们忘恩负义，如果还记得，正是他使他们摆脱了 
魔鬼。最后，如果说蜂蜜在这故事的展开中起着一定作用的话，那么它同 
以痴迷蜂蜜的少女为英雄的那些神话保持联系。 

然而，我们注意到，一个女人因一双手臂无法从充满蜂蜜的树中抽出 
而被囚禁，并死在这不舒服位置上的故事在贝尼河流域离查科不远的地方 
( Nordenskiold ： 5,第171页)和阿根廷西北部的克丘亚人 ( Quechua ) 那 
里 （ Lehmann - Nitsche : 8，第262〜266页）也可看到，在那里，被抛弃 
在有蜂蜜的树的顶梢的女人变成了欧夜鹰，这种鸟在热依人神话 （ M 227 ) 
的各个版本中有时取代鹰。 

但是，如果我们比照这神话的另一个版本，它源自克拉霍人（他们是 
紧邻阿皮纳耶人的东部蒂姆比拉人的一个亚群），那么，这种一致性就显 
得更好。实际上在克拉霍人那里，被阿皮纳耶人合并成一个神话的两个插 
段——鹰被杀害的插段和英雄结婚的插段——被升格为各自独立的神话。 
这样，我们不是可以用两个神话的偶然混淆来解释英雄对同胞做出出色服 
务和同胞缺乏同情心之间的矛盾吗？这完全符合于结构分析的铁的法则: 
对于一个未经研讨的神话，始终应当照原样加以接受。如果给尼明达尤传 
述的阿皮纳耶人把在别处属于不同的神话的一插段合并成一个神话，那 
么，这些插段之间就存在一种我们有责任去发现的联系，并且这种联系对 
于解释每个插段来说乂都是必不可少的。 

因此，这里有一个克拉霍人神话，它显然同 M , 42 的第二部分相一致， 
同时又把女英雄描绘成痴迷蜂蜜的少女。 

M 225 克拉 霍人： 痴迷蜂蜜的少女 


一个印第安人偕妻子一起去寻觅蜂蜜。有蜂蜜的那裸树很难砍 
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倒，那妻子饿得发慌，想吃蜂蜜，待在树上大吃，不听丈夫的责备, 
丈夫坚持要求她放下蜂蜜先完成工作。他一怒之下杀死了这个贪吃的 
女人，把她尸体剁碎，把碎块放在热石头上烤。他用稻草编成一个背 
篓，把肉块放在里面就回村了。他在夜里到达村子，邀岳母和妻子的 
姐妹来吃肉，他谎称是食蚁兽的肉。受害者的兄弟突然来到，他吃了 
肉，立即明白肉的来历。第二天早上，人们把这些烤肉块埋葬掉，然 
后设法把他带到草原，叫他爬上一裸树上去掏取 arapuA 蜜蜂 （ Trig- 
ona ruficrus ) 的巢，然后在这树脚下放一把大火。姻兄弟于是用箭 

把他射伤。这人跌了下来，人们把他打得昏死过去，再扔逬火堆里焚 
烧。 （ Schultz : 1， 第 155〜156页） 

我们现在才明白 M i42 中的英雄为什么在采集蜂蜜的历险过程中杀死妻 
子。无疑，她表现得太贪吃了，因此以贪吃而激怒了丈夫。但是，还有一 
点值得 指出： 在这两种情形里，妻子的亲属都在不知情的情况下吃了女儿 
或姊妹的肉，而另一些神话 （ M 丨 3 。、 Mi 56 、 M 159 ) 也把这种惩罚留给妻子 
或被獏诱奸的妻子，她们被迫吃情人的肉。难道这 不是： 在痴迷蜂蜜的少 
女这组神话中，蜂蜜作为植物而不是动物起了诱奸者的作用吗？ 

无疑，在这两种情形里，故事的过程不吋能完全一致。貘诱奸者神话 
组从双重意义上实行食物的 消受： 从比喻的意义上，这种消受引起交媾即 
过错； 但从本来意义上，它包含惩罚的意义。在痴迷蜂蜜的少女的神话组 
中，这些联系颠倒了 过来： 这里两次都关涉食物消受，不过其第一次—— 
蜂蜜的消受——同时具有性欲的意味，正如我已指出的那样（第42页）， 
并且像用另一种方法加以证实的那样，而我们现在正致力于作这种比较。这 
女罪人不可能是受罚去吃隐喻的“诱奸者”：后者填满了她，因为这完全是她 
所希 望的； 她也不可能明显地同一种食物交媾（+过，将可以看到，把 
这种逻辑推进到这-步)。由此可见， 真正诱奸者◊隐喻诱奸者 这个转换引起 
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另外两个转换：妻子岭亲属以及吃的妻子 O 被吃的妻子。然而，父母被惩 
罚去穿越女儿的身体，这不是一个简单的形式运作的结果。我们可以进一 
步看到，这种惩罚有着直接的动机，并且就此而 S ， 故事的形式和内容相 
互蕴涵。眼卜' 我局限于强凋指出，这些逐次的颠倒引起了另一个 颠倒： 
被貘诱奸者而又被丈夫戏弄（后者让她吃情人的肉）的妻子遭到报 K ， 即 
a 愿地变成龟 （ m 150 ); 被蜂蜜诱奸的父母遭女婿戏弄（他让他们吃女儿 
的肉），父母进行了报复，把女婿变成白蚁巢或灰，即把他放在干和土的 
一 边而不是湿和水的一 * 边。 

如下面将要表明的，借助神话进行的这种对蜂蜜之作为 i 秀奸者的语义 
地位的论证是一个极为重要的 收获。 不过，在更向前推进之前，最好先给 
阿皮纳耶人神话的第二个插段的克拉霍人版本再添加一个克拉霍人版本 
(它 直接回到第一个插 段），并以相互转换关系研究这三个版本。 

M 226 克拉 霍人： 杀人的鸟 

为了躲避食人的鸟，印第安人曾决定隐匿到天上去，当时天离地 
还不很远。只有一个老翁和一个老妪没有离去，同两个小孩子一起留 
在下面。由于惧怕这些鸟，他们决定藏在荆棘丛中生活。 

两个男孩名叫肯贡安 （ Kengunan ) 和阿克雷伊 （ Akrey )。 前者很快 

显示出神奇的能耐，他能变成各种各样动物。一天，两兄弟决定待在河 
里，直到他们变得非常强壮而又敏捷，足以杀死鬼怪。他们的祖父按他 
们的意思造了一个平底小艇式的桴子，他们能在上面躺下睡觉。每天， 
他给他们带来土豆，供两个英雄食用[在一个与固克拉霍人版本极其近 
似但较贫乏的卡耶波人版本中， 隐 居地也在水底 （ Banner : 1，第 52页）] 

在长期隔离之后，当祖父举办庆祝仪式，标志着这两个少年隐居 
结束，他们重又出现，变得高大而强壮。他给他们每人一根锐利的猎 
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棒。这样武装起来，兄弟俩俨然绝好的猎手。在那个时代，动物比今 
天宠大得多，也密集得多，但肯贡安和阿克雷伊毫不困难地杀死、捕 
获它们。他们拔下捕杀的鸡的羽毛，把它们变成每（同卡耶波人版 
本， Banner ： 1,第52页） 0 

这里是关于对抗食人鸟的战斗的插段，它和我已就 M l42 所作的扼 
述没有多大差别，只是这里是阿克雷伊而不是他兄弟被两只鸟打败， 
这鸟砍下他的头，把这头跟一裸树的树枝平行地放置，变成了 ampu^i 
蜜蜂的巢（参见 m 255 )。 

肯贡安要杀死杀人鸟，为兄弟报仇。他决定不冉回到祖父母那 
里， 而去游历世界，直到发现一个不认识的人掌握着死亡。他在途中 
先遇见三趾號鸟族 (Rhea americam •. 一个有三个小脚趾的小轮鸟）， 
它们烧毁荆棘丛，以便更容易地采集跌落的 pati 棕榈 （种名 Oro ^ s -， 
据 Nim . : 8* 第 73 页为 Astrocaryum ) ,然后遇到叫鹤 （ Carkma 

cristata : 比三趾鸵鸟更小的鸟），它们也那样做，以便捕猎蝗虫。这 
英雄随后离开了草原，走逬了森林 ㉓ ，在那里长吻浣熊族 (Masua 
soriu / h ) 诜起大火， 以便把它们食用的虫赶出地里。接着是猴子放火， 
它们要把地面弄干净，以便采集 pati 梓榈和 jatoba 树 （ Hymenea 
cour(jaril) 的果子，然后是貘放火，以便寻觅 jatoba 的果子和可食用 
的叶子。 

最后，这荚雄发觉了人踪，一直通到一个不认识的群体的水边 
(即长吻浣熊族人、梅欣印第安人和克拉霍人的命名方式 相同： 天竺鼠 
族人）。他看到“运 圆木” 的赛跑，躲了起来。稍后，他惊遇一个少女 
来汲水，遂与她交谈，这引起哥劳德 (( iolaud ) 梅利桑德 （ Mdisandc ) 
出来看 热闹： “你是个巨人！——我和其他人是一样的……’’肯贡安 


㉓ 传述者所强调的 chapada 和 mato 间的对立更确切地说是裸路地和稠密灌木丛间的对立。 
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讲述了他的往事：现在他已为兄弟报了仇，他就不再希望死亡操在敌 
对民族手里:> 这少女叫他对亲人的意向放心，肯贡安于是向她求婚*。 

在夜访的插段 （像在 M …中， 这访问使英雄暴露了高大身材和巨 
大力量）之后，英雄被村民发现，受到欢迎，他大受鼓舞。肯贡安执 
猎棒，显示出卓越的打猎才干。此后又进一步回到故事的这个部分上 
来。 

只是，肯贡安也击退了已入侵他所入籍的村子的狩措领地的一个 
敌对民族。他受到所有人尊敬，活到很高年龄，因此人们说不清他死 
于疾病还是年迈 . （ Schultz : 1,第93 〜 114页） 

这个版本屡屡比较了阿克雷伊和肯贡安的童年和少年入会仪式。传述 
者像今天一样重视说明，青年在茅舍里而不是水底度过独居期，不过他们 
的姊姊和母亲照料 他们： 她们在他们热时用河里汲取的水给他们洗澡，给 
他们吃丰富的食物，包括甘薯、甘蔗和马铃薯，让他们长胖（上引书，第 
98〜99页）。由尼明达尤的评论可知，在阿皮纳耶人和蒂姆比拉人那里， 
神话和仪式有密切的联系。他甚至发现，蒂姆比拉人的 / pep #/ 即少年人 
会仪式正是一个起源神话所说明的那种情形。在这个神话中，乂可看到克拉 
霍人版本的基本轮廓，几乎逐字逐句相同。我们 这里只 注意各个相异之处。 

M 227 蒂姆比 拉人： 杀人的鸟 

首先，这神话在亲属关系上面说得更明确。老翁和老妪是一个女 
人的父亲和母亲，这女人和丈夫同时被食人鸟吃掉。因此，外祖父母 
收养了孤儿，而其他印第安人都远走他乡。 

阿克莱 （ Akrei ) 和肯孔安的独居地不是在水底，而是在两根粗树干 
倒落在溪流上横跨而成的天然人行桥上。外祖父在这两根树干上搭了一 
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个平台和一间密封的棚屋，把两个男孩关在里面（就此而言，这个蒂 
姆比拉人版本因而重现了阿皮纳耶人版本）。在老人完成了全部仪式， 
包括“运圆木”的仪式性赛跑之后，他们才重又出现，这时他们头发 
长得很长，已经齐膝。两兄弟用粗硬的棍棒杀了第一只鸟，但第二 R 
鸟（一头欧夜鹰，种名砍下了阿克莱的头，他的兄弟 
把这头放在 一棵树 的靠近 bora 蜜蜂 （ Tri^ona cLavipes ) 的 巢的树 枝 
上，这种蜜蜂在中空树的低处筑巢 ( Ihering :词条 “ voii ， bora n ) 0 
肯孔安回到了外祖父母那里，向他们讲述了兄弟的悲剧性结局， 
然后他又上路，想去寻找同胞。他遇到的动物都给他详确指点道路。 
依序首先是三趾鸵鸟，它们捕借蝗虫、蜥蜴和蛇，为此它们焚烧灌木 
丛； 其次是叫鹤，它们给他一碟和甘薯一起捣碎的蜥蜴，但英雄 不要; 
最后是另一些叫鹤，它们用渔毒捕鱼，他很乐意与它们一起进餐。 

肯孔安躲在村民们来汲水的水源旁，认出了从小跟他订婚的少 
女。他给她鹿肉，她用土豆作为礼物回赠。 

夜访中，这英雄高大健壮的身躯把茅舍的墙挤坏了，这事故招致 
村民敌视，但靠了他已认识的新岳母，他躲过了这种敌意。 

在这期间，孤零零的外祖父母漫无目的地到草原游荡。受到一座 
大山阻隔，他们遂决定绕过去，男的从右边，女的从左边，到山对面 
会合。但是，他们几乎刚刚分手就变成了食蚁兽。借人没有认出老翁 
的新面貌，把他杀了。他的妻子空等了一场，恸哭不已。最后，她去 
追踪他 • 乃至下落不明。 （ Nim . : 8，第179〜181页） 

如果把用一个神话的这一切版本加以比较，就可以确定，它们都对总 
体有所丰富，但在一些细节上又相矛盾。我借此机会研讨一个方法问题， 
读者也许已考虑过它。实际 t ， 我刚才已回顾过一条结构分析法则，它断言， 
一 个神话总是应当照原样对待（本书第 115 页）。但是，在同一页上，我提出借 
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助克拉霍人版本 （ M 225 ) 的较明白的本文来填补我所说的阿皮纳耶人版本 
( M 142 ) 的一个空缺，这不是违反这条法则了吗？为了自我保持一致，难 
道我们不应.当“照原样”接受阿皮纳耶人版本，容忍少女为其丈夫所杀这 
个从上下文中无法得到解释的插段的突然性吗？为了排解这种洁难，应当 
区分两种偶然性。 

有时，源自不同种群的神话传达同样消息，但并不适用同样的细节， 
或者并不具备同样的清晰性。这种情境可以比诸一个电话用户，他的对话 
者由于担心他们初次通话受到雷声或他人谈话干扰，因而向他连续多次说 
问一件事情，或者向他重述它。在这一切消息中，有些比较清晰，有些比 
较含混。即使在同样是一无噪音的条件下，也会一个消息被展开，而另一 
个消息被缩简成电报式的。在这一切场合里，消息的总的意义都保持相 
同，尽管各个消息包含的信息或多或少，而且接收到多个消息的听者有权 
借助坏的消息修正或完善•般的消息。 

如果关涉的不是各传送或多或少信息的一些同样消息，而是一些真正 
不同的消息，那么，情形就根本不同了。这时，信息的最和质远不如其内 
容来得重要，每个消息都应照原样对待。因为，如果在从 M 上或质上不充 
足的各个消息引出论据时，以为可以用一消息的形式囊括各个不同消息， 
而这个消息并不包括全部意义，仅仅包括它少许接收者给出的意义，那 
么，事情就最糟糕不过了。 

现在再回到神话上来。我们什么时候以及如何能够 判定： 一些神话究 
竟代表同样的、只是在它们传达的信息的最或质的方面有所不同的消息， 
还是代表由一些不可相互还原的信息所荷载的、不可能相互补充的消息 
呢？回答是很难作出的，并且也毋庸讳言，就方法理论现状而言，我们常 
常应当按照经验方式来作出判定。 

不过，在我们 y 前研讨的这个特定情形中，我们幸运地掌握一条能消 
除不确定性的判据。实际上，我们已经知道，阿皮纳耶人为一方，蒂姆比 


122 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


拉-克拉霍人群体为另一方，双方在语言和文化上卜分接近，他们并不是 
真正不同的民族，因为他们的分离还是相当晚近的事，以至阿皮纳耶人足 
玎 在记忆中保留着他们的传奇故事 （ Nim . : 5，第 1 页； 8, 第 6 页） 。因 
此，这些中部和东部热依人的神话不仅有理由加以形式上的处理，从而可 
以发现它们的共同性质，而且，就此而言，这些结构相似性成为种族志和 
历史学的客观基础。如果热依人神话逻辑地构成一个组，则这首先是因 
为，它们 MT 同一族，并且因为我们能够探寻它们之间实际的关系网。 

因此，可以合理地用一些神话来补充至多几个世纪前还相合在一起的 
另一些神话。但是，反过来说，它们之间体现出来的歧异也有较大价值， 
包含较重要的含义。因为，如果涉及的是晚近历史上相同的一些神话，则 
佚失或空缺可以用某些细节的遗忘或混淆来 解释； 但是，如果这些神话相 
互矛盾，则这应当认为是事出有因。 

因此，在借助相似关系使我们的各个神话相互完善之后，我们现在可 
以致力于揭示它们的不同点。 

这些神话全都一致认为两个兄弟一个胜过另 一个： 这个兄弟比较强 
壮、机敏、敏捷。在 M 226 中，他甚至被赋予魔法，他因之能变成各种动 
物。在克拉霍人和蒂姆比拉人版本中，优越的兄弟被称为肯贡安或肯孔 
安； 而那个因疲劳或生病而死于第二只鸟的兄弟取名阿克雷伊。只有阿皮 
纳耶人版本把角色反 过来： 神话幵始时，阿克雷蒂作为卓越的猎人和优秀 
的跑步者出现。他在对抗鬼怪的战斗后幸存下来，而肯库塔被砍头。 

这一倒置产生于另一个倒置，而后者本质 h . 又起因于这样的事 实：只 
有阿皮纳耶人把神话的英雄比作一个痴迷蜂蜜的女人的丈夫，而她在蒂姆 
比拉人那里未出现，克拉霍人则专门用一个完全不同的神话 （ M 223 ) 讲述 
她。因此，如果说阿皮纳耶人倒置两兄弟各自的角色，那么，正是在他们那 
里，跟克拉霍人和蒂姆比拉人不同，征服食人鸟的胜利者遭到可悲的 下场: 
杀死妻子，被姻亲害死，焚烧，变成白 蚁塔； 这间克拉霍人那里的情形大相 
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径庭，在这里，英雄安享漫长而又光荣的老年生活——“以致他自己最 
后……”这种说法故意用来更好地 强调： 这神话甚至不可能具体说明其年 
限的老年构成一种同一性（和老年本身同一）转换——而且也（但在另一 
根轴上）同蒂姆比拉人那里的情形大相径庭，在那串.，有迥异的（同阿皮 
纳耶人那里相比）转换，它不是作用于英雄本身，而是作用 T 他的祖辈， 
使之变成食蚁兽（它们叫白蚁巢）而不是白蚁巢（被食蚁兽吃）。在这两 
种转换即同一和差异以及被动和主动的转换之间，还有 M 225 的被害女人的 
伪转换，提供给她母亲和姊妹的 似乎是 食蚁兽的肉。 

这些神话在详确说明祖辈的谱系地位时，每次都把他们指定为母系 
的。但是，对于所有其余的人，这些版本都协凋地采取形成对比的做法。 

在阿皮纳耶人版本 （ M 142 ) 中，英雄在兄弟死后就遗弃外祖父母，再 
也没有见 他们； 他去寻找亲人，在找到他们之后，娶一个表现为悲惨女人 
的女同胞为妻。 

在克拉霍人版本 （ M 22fi ) 中，英雄也遗弃外祖父母，冉也没有见他 
们，但这次他是为了寻找敌对民族，希望在那里发现 死亡； 虽然他最后娶 
了他们的一个少女，但她证明是一个理想伴侣。 

最后，在蒂姆比拉人版本 （ M Z27 ) 中，英雄在出发去寻找亲人之前还 
想着回到外祖父母那里道别，他在亲人那里发现了从孩提时起就成了他的 
未婚妻的少女，并娶了她。因此，从所有这些观点看来，这个版本是三个 
版本屮最有“家庭味 的”： 



Mm 2 

外祖 父母： 被再访 （+) /被拋弃（一 ） 

- - + 

婚配 对象： 同胞 （+ ) /外人（一 ） 

+ — + 

妻 子：坏 （+) /坏（一） 

一 + + 


一种可变的命运以并存的方式影响着英雄兄弟的残余部分即他 的头: 
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在 M m 中被放在树 枝上； 在 M 226 中被放在树枝上变成 arapui 蜜蜂 的巢； 
在 M 227 中被放在树上 bora 蜜蜂巢近旁的树枝上。从这个角度很难解释 
M U 2 , 因为没有什么东西可凭以判定，这里关涉的是歧异还是 空缺： 究竟 
头未发生任何变形呢，还是传述者故意省略或忽略这个细节呢？因此，这 
里将只比较异本 M 226 和 M 227 , 它们各自可从两种方式加以表征。首先，比 
起表明头和蜂巢的简单近似来，向蜂巢的转变是一个标志性更强的题材。 
其次， arap ⑽的巢不同于 bora 的巢： 一个悬挂着，因此处于树的外部， 
另一个在内部，在中空树干里；此外， arapud 的巢占据的位置高于 bora 
蜜蜂的巢，后者也称为“树脚蜂”，因为它们靠近地面筑巢。最后， 
arapuS 是进攻性的蜂种，产的蜜很少，质量低劣而乂味道差 （参见 Iher - 

ing ： 词条 “ irapo 吞”、 “ vora ”）。 

因此，从各方面来看， M 22 S 显然都是比 M 227 更具戏剧性的版本。况 
且，不也是在这个版本中，一切对立全都好像放大了吗？ 请看； 印第安人 
一直逃到了天上，两个兄弟被隔离在水底，英雄表现出非凡的神奇本领。 
同样可以注意到，在 M 225 中， arap ⑽的巢起着中间的 功能： 英雄自己的死 
的媒介，而不是他兄弟的死的结果。在这两个“痴迷蜂蜜的少女”的神话 
所构成的这个亚组中，这种致命的媒介和 M 142 所利用的媒介构成 对偶： 


英雄之死的 媒介: 


Mi42 


白粉藤 j 


栽培的 


| 熟的 




f 野生的 

Arapua； 

i 生的 


我现在来 一一 表明这些差异，为此只要简略考察关于英雄遭遇的插 
段，而这可以从多种角度 来看： 所遇到的动物、它们食用的产物、英雄接 
受或拒绝它们的食物，最后，动物种和自然环境的关系，后者的草原或森 
林，视场合而定： 
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(1) m 142 . 

自然环境 

遇到的动物 

食物 

英雄态度 

草原 

草原 

叫鹤 

黑金刚鹦鹉 

蝴蜴，鼠 ; 

星实榈 的坚果 

o 

+ 

+ 

森林 

猴 

sapucaia 的坚果； 


草原 

三趾鸵乌 

pati 的坚果； 

o 


草原 

叫鹤 

蝗虫； 

o 

(2) M 226 . 

森林 

长吻浣熊 

地虫； 

o 


森林 

猴 

pati ， jatoba ； 

o 


森林 

► 

貘 

jatoba ， feuilles ； ! 

o 



三趾鸵鸟 

蜥蜴，蛇， 蝗虫； 

— 

(3) M 227 . 


叫鹤 （ 1) 

搭配甘薯的 蜥蜴； 

— 



叫鹤 （ 2) 

鱼 

+ 


争原和森林之间、动物性食物和椬物性食物之间的对立看来是恒常 
的，不过 M 227 是例外，在那里，对立是在地上食物和水中食物 之间： 

草原 地 

M]42 M 226 : ^227 : 水 

森林 （草原） 

这个不一致我已做过深刻的再考察，它也就是在中（而且也仅仅在 
中）发生的一次 转换： 外祖父母转换为食蚁兽，尽管英雄对他们特别关 
心。因此，甚至当已入会的少年未割舍老人时，也是他们主动离开他。外祖 
母仅以食蚁兽的化身幸存下来。这无疑可用从査科 （ Nino , 第37页）直到亚 
马逊河流域西北部 （ Wallace ， 第314页）都得到证实的卜‘述信条来解 释：大 
食蚁兽 (Myrmecophaga jubata ) 全是雌性的。然而，在我们的神话组中突然 
出现奇特地围绕食蚁兽的一个循环，这意味着什么呢？实际 h ， 这些食 
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蚁兽正是食用 M 142 的英雄所变成的 白蚁； 在 M 223 中，也是这英雄把妻子的 
肉供给岳父母吃，而他谎称这是食蚁兽的肉，因此，他把他们变成了食蚁 
兽者，而这种动物在 M 227 中正 是由他的祖辈转变而成的。 

为了解开这个谜，便利的方法是在此引入一个小 神话： 

M 22 * 克拉 霍人： 变成食蚁兽的老妪 

一个老妪有一天带着孙儿去采集 / puca / 果子 （不 知名； 参见 
Nim .: 8, 第 73 页）。 ® 她提着篮子，叫 他们爬 上树。孩子在树上吃 
光所有的成熟果，然后他们采摘生果子扔给外祖母，不管她大声怒 
斥。孩子们因贪吃而变成长尾鹦鹉。已没有牙齿的老妪只得呆呆地站 
在树脚下，喃喃 自语： “我将变成什么？我现在该怎么办？”她变成了 
食蚁兽，掘白蚁 Uupim ) 来吃。后来，她消失在树林之中。 （ Schultz : 
1 ■，第 160 页。参见 Metraux ： 3* 第 60 页； Abreu : 第 181 〜183 页） 

这个神话明显地同谢伦特人关于食蚁兽和 / padi / (食蚁兽大量供给 
的、而不是为它们所拒绝的 野果； 参见 Nim . : 6,第67〜68页）节的起 
源的神话 （ IV ^,) 有着转换关系。我们在后而还要回到 / padi / 节上来，这 
里考察其他一些方面的问题。 

像在 M 227 中一样，这个变成食蚁兽的老妪也是被孙儿抛弃的外祖母。 
另一方面，滥食果子、采摘尚未成熟的果子的贪吃孩子跟痴迷蜂蜜的妻子形 
成鲜明的相似，她也“抢吃在先”，因为她在丈夫采集完蜂蜜之前就大吃起 
来。这些贪吃的孩+还使人想起一个博罗罗人神话 （1 VU 惩罚一些孩子的 


㉔ 据科雷亚 （ Correa ) (第2卷 ）， pu sa 在皮奧伊标示 Ratnualfia bahiertsis ，一种夹 
竹桃。 
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事，他们也犯了这种罪。在这个神话中，孩子们逃到了大上，变成星辰而不 
是长尾鹦鹉。不过，这些星辰很可能是昴星团，南美洲印第安人有时称之为 
“长尾鹦鹉”。此外，马塔科孩童的命运和一个博罗罗人神话 （N4) 赋予另一 
个贪吃孩童的命运相同，后者因为吞吃了熟果子而变成鹦鹉，所以这种果 
子“太熟了”，而不是青绿的=“太生了”。最后， M 228 洋确说明了，外祖 
母没有牙齿，而 M 229 中的老人在未变成食蚁兽之前似乎也是 这样： 实际 
上，他们把采集到的棕榈果子全都给了女儿，并解释说，它们太硬，他们 
咀嚼不动。 M 35 中的外祖母舌头被割去，这使她像食蚁兽一样哑口无言。 ◎ 

事情还不止如此。因后辈贪吃时遭罪并变成食蚁兽的老妪可以同我们 
在本章第 一部分 中已研讨过的查科神话的女英雄相 比较： 那女英雄是青年 
而不是老人，变成水猪而不是食蚁兽，她所以遭罪，是因为她自己贪吃蜂 
蜜（应从本来意义1：理解），还因为隐喻地（因为被转移到性的层面上) 
贪吃被婉拒的求婚者。 如我巳 指出的那样，如果说克拉霍人神话 M 228 是以 
M 3S 为强型例证的星辰起源神话的弱型，那么，可以把下述事实引为 论据: 
在査科存在 M 228 , 不过这次它是星辰，并 tt 更具体地是昴星团的起源神话 
的强型，因此它同 M 131a 、 尤其 M 224 相联属，在那里，英雄老妪也因贪吃 
亲人而遭罪，变成水猪。这个转换循环由另 • •个源 G 托巴人的查科神话 
(M 23 。） 闭合，这个神话叙述了人如何为了躲避全球大火而想逃到天上去。 
有些人成功了，变成星辰，有些跌下来，躲进岩洞。大火熄灭后他们变成 
各种动物出来，去到 野外： 一个老翁变成 f 鳄鱼，一个老妪变成了食蚁 
兽，等等 ( Lehmann-Nitsche: 5， 第 195〜196 页）。 

实际上，这是有前因的，即向食蚁兽的转换和向水猪的转换两者起着 
作为对立对偶的作用。前一种动物不是没有牙齿吗？而另一种动物作为最 


© 卡因 M — 科罗拉多 ( Kaingang - Coroado ) 人把大小食蚁朽都看做哑巴老人 （ Borba : 
第22、25页）。 
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大的啮齿动物不是有长牙齿吗？在整个热带美洲，都把水猪的尖锐齿刃用 
作为刨刀和凿刀，而大食蚁兽的长舌由于没有齿，被用作磨光器具 
(Susnik： 第41页）。毫不奇怪，这基于解剖学和建基于工艺学的对立现 
在被从方法方面加以利用。向某种动物的转换是可归因于自我或他人的贪 
吃的函数，而这种贪吃使亲属或娴亲有罪。这种转换还引起在高和低、干 
和湿以及年轻和年迈三个根轴上的三元分离。就后一种关系向言，蒂姆比 
拉人版本精彩地说明了每次入会式时候的情形 •. 新的年龄阶层取代紧接在 
前面的老的年龄阶层，其他年龄阶层也是如此，直至最老的年龄阶层被明 
确地停止工作，不得不居住在村子中央，在那里，这个阶层被剝夺了主动 
的角色，不再起顾问的作用 (Nim. : 8,第90〜92页）。 

在莫科维人看来，银河代表变成水猪的老妪把世界树弄倒后焚烧留 
下的烟灰（博罗罗人称银河为“星灰”）。注意到了这一点，就可明白， 
水猪和食蚁兽的对立得到了证明。实际 t ， 图库纳人有一个神话 

s 

( M 23 I )， 在那里食蚁兽以银河中的一个“黑炭袋”的形象出现，即表现 
为一个负的银河：明亮背景上的暗淡 
而不是暗淡背景上的明亮。无疑，图 
库纳人的领地远离热依人的领地，而 
离开査科则还要远。不过，作为中部 
热依人的卡耶波人和一部与卡耶波人 
相接、余部与查科各部落相接的博罗 
罗人知道一个关于食蚁兽和花豹斗争 
的同样神话，细节完全一样 （ M 232a , b; 

Banner: 1，第45页； Colb. : 3，第 

252〜253页），只是未用天文学代 
码。如果说可以假设在食蚁兽和花豹 

( Nim . •• 12，第142页上图13 重绘) 

斗争故事的背后始终有潜伏的天文学 






图10花豹和食蚁兽的斗争 






第一篇干和湿 129 


代码在起作用，以致银河的两个没有星辰的 K 域相应于两种冲突的动物， 
刚 U 落时花豹在上面 —— 在夜间位置反转——而在黎明前让位，处于食蚁 
兽下面，那么，就会承认，伊朗赫人关于烟草起源的神话 （ M 19I > 也可做 
类似的解释，在那里兀鹰取代花豹作为食蚁兽的敌手。蒂姆比拉人神话 
( M 227 ) 也是这样，它描绘了一个老翁和一个老妪在从对立山坡绕过一座 
山时变成食蚁兽，其中一个被猎人杀死，另一个幸存，到处流浪。实际 
上，在这种情况下，人们也想象夜的演变，使天体的能见度和位置发生变 
化。最后，如果有理由可以把瓦皮迪亚纳人之将白羊座比做水猪加以推 
广，那么，看来更为意味深长的是，天上的食蚁兽是个邻近天蝎座的“非 
星座”，和白羊座的相位对立将近3小时。 

这个讨论表明，如果说从历史上来看关于杀人的鸟的各个热依人神话 
属于同一族，那么从逻辑观点来看，它们构成一个组，而这个神话组的各 
个神话说明了各种不同的转换。这个组本身乂构成一个更广的神话体系的 
一个亚总体，而关于痴迷蜂蜜的少女的各个查科神话也在这个体系中占据 
同等地位。实际上，我们已经证实，在热依人神话中，痴迷蜂蜜的少女起 
着一种逻辑的 功能； 在她出现的地方，这功能在于把英雄的 坏婚配 （尽管 
他在 亲人中 间选择配偶）人格化，这婚配是一种排列中间的一种特定组 
合，而这排列中的其他因子包括在 亲人中 间订婚约的一种好婚配和一种更好 
的 婚配，尽管他在外人中间订婚约，而这外人甚至是假定的敌人。因此，这 
种组合建基于地方内婚制和外婚制的观念 之上； 它始终蕴涵着离异。 

在亲人中间缔结坏婚配 （ M 142 、 M 225 ) 的英雄被一些人弄得分离，这 
些人为了报复杀死痴迷蜂蜜的少女而杀了英雄，他们引起了从罪人到烟灰 
或者白蚁即食蚁兽食物的转换，也就是说，转换成了一个/ 地上/客体 /。 
如果说在 M 22 ft 中英雄出去寻找敌人，希望从后者那里找到死亡，那么，这 
是因为亲人们一开始就和他分离，逃到了 天上； 因此，他们自己成了/ 天 
上/主体 /。最后，在 M 227 中，英雄竭尽努力， 以便不 同亲人 分离： 他向关 
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照他的小姑娘表明忠贞于同胞和自幼订婚的少女。但是，结果事属枉然， 
因为这时他的外祖父母变成了食蚁兽即/地上/主体/而同他分离，虽然他 
用恭敬的行为向他们证明了自己的深情。分离的轴如此由分别为“天”和 
“地”的两极来规定，这一点说明了，最强的版本把入会式的地点放在水 
中，而最弱的（就这个方向而言）版本把它放水面。实际上，人会给予年 
青男人以必要的力量，而这肯定不是为了反抗分离，在一个以入会作为结 
婚和从母居的前奏的社会中，分离是不可避免的，而倒是为了适应分离， 
不过这以缔结良缘为条件：因为如我在后面将要说明的那样，这些神话正 
是要告诉我们这一点。 

我首先来勾勒关于杀人的鸟的热依人神话和关于痴迷蜂蜜的少女的査 
科神话所从属的元神话组的轮廓。在后一类神话中，我们同一个嗜吃蜂蜜 
的女英雄打交道，她是水精灵之主太阳的女儿。因此，分离的两极是天和 
水，以及更具体地（冈为我们已表明它关涉旱季神话）是干和湿。这女英 
雄夹在两个求 婚者： 狐和啄木鸟之间，它们一个殷勤有加，另一个则不急 
不躁，分别成为狡诈的诱奸者和合法的丈夫。然而，从觅食的观点看，它 
们处于同 一边： 采集野果，不过一个例示了丰足的 方面： 蜂蜜 和水； 另一 
个则例示了粗陋的 方面： 有毒的果子和缺水。这神话以狐的（暂时的）中 
性化、琢木鸟之与天的方面分离（它在天上明确地带上其鸟的本性）和女 
英雄的分离（她正当育#年少时消失了，但不知所终，或者变成 r 水猪， 
后者属于水的方面）告终。 

在这个体系中，阿皮纳耶人神话 （ M H2 ) 和克拉霍人神话 （ Mm ) 呈 
现一种逆反的景象。痴迷蜂蜜的少女由扮演女英雄角色换成了扮演男英雄 
的配角。这男英雄调和了狐和啄木鸟的两相对立的作用，因为无耻的诱奸 
者和羞怯的丈夫的两种人格现融为 一体： 勇敢的丈夫。但是.这种双重性 
重建在两个层面上：经济功能的层面，因为热依人神话同时关涉狩猎和蜂蜜 
寻觅； 以及亲属关系的层面，因为 m ^ 13 等等之中的两个娴亲， 一 个羞怯，另 
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一个无耻，现在对应地换成两个亲 M : —个胆小的兄弟和一个勇敢的兄弟。 

与变成水猪（长牙齿的水中主体）的女英雄相对应的是变成白蚁（无 
牙齿的地上客体）的男英雄，他的一个亲属即兄弟（同女英雄的丈夫即一 
个姻亲相对）在被天上妖怪吞吃后（而那丈夫被水中妖怪吞吃）存活下 
来，采取的形态为挂在树枝上的球形物体（头），而它在树枝上引起了一 
个蜜蜂巢（一种鸟——査科神话中啄木鸟的处于半高处的食物，而这种鸟 
本身又属于中间世界）。 

在这两个对称的、间样的灾难性的版本之间，克拉霍人神话 （ m 226 ) 
规定了一个平衡点。它的英雄是个卓越的猎手，他婚姻成功，活到了高 
龄。他的“非变形”由他的长寿和这神话给英雄真正结局安排的不确定性 
所 证明： “肯贡安在这村 T 里度过一生，直到他什么也不知道，真的什么 
也不知道。这时，他逝去了。这时他在那里，在这个村子里，人们再也不 
知道肯贡安怎么样，也不知道他究竞死7 1 疾病还是年迈。他消失了，但村 
子仍在 那里” （ Schuhz : 1.第1】2页）。所以说，这种不确定的永久是同 
那些不可取消的转换相对立的，它们作用于女英雄 （ H u ) 或男英雄 
( M ⑷），其至同女英雄的过早消失也相对立 • 无疑不然的话她可活到卨龄。 

蒂姆比拉人版本 （ M 1>27 ) 又构成克拉蜇人神话 （ M ^) 和阿皮纳耶一 
克拉霍人神话 （ M N 2 、 M 2? 3 ) 之间的接 合点： 

查科 巴西中部 


M 2 , 3 等等 M |42^ M 225 

着 I 

卜一 — _ • • • • 

I ^227 

分离的轴 ft 等等中是垂直的（天/水）。它在 M U 2 中是水平的（寻 
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找逃往远方的印第安人），在 M 225 中是垂直的，但很不明显（树上的 arapi ^ 
蜂巢，在下面的火），并且同 M 213 成逆反关系（太阳在高处，水下妖怪在低 
处）。同时， M 22 S 诉诸两 根轴： 一根是垂直的（印第安人离去上天，主人公 
留在地上），另一根是水平的（英雄为了寻找远方的敌人而水平地分离）， 
然而，我们在 m 227 中不再有水平分离轴， rfn 垂直轴处于隐伏状态（如果像 
我们所认为的那样，从外祖父母到食蚁兽转换以天文学代码提出）。此外， 
其终极位置也就是 m 226 中的初始位置。由此证明，蒂姆比拉人版本在热依 
人亚总体中占据介于另两个版本之间的中间地位，时这也就解释了它留给 
被砍下的兄弟的头的特定命运。我们还记得，这头放置在靠近一个 bom 蜜 
蜂巢的一根低下树枝上，而这与其他版本不同，在那些版本中，一个悬挂 
在很高处的 arapi ^ 蜜蜂巢被同英雄自己 （ M 225 ) 或他的兄弟 （ M 22fi ) 联系起 
来，作为一者死亡的媒介或者另一者死亡的结果，如我们已解释过的那样。 

* 

* * 

因此，关于痴迷蜂蜜的少女的查科神话和巴西中部的神话（这个人物 
比较间断地介入这些神话）构成了同一个组的组成部分。如果说像我们已 
知道的那样，第一部分神话就其记叙某些类型经济活动和一年的周期而§ 
带有季节的特征，那么，第二部分的情形也应该如此。现在来表明这一 
点，是合适的。 

中部和东部热依人占据的领土在中部巴两构成一片几乎是连续的区 
域，它大致的广延为南纬3°到10°，西经40°到55°。在这片广大区域里， 
气候条件不是严格一 致的： 西北部分邻接亚马逊河流域，东北部邻接著名 
的干旱“三角地”，那里滴雨不下。不过，大致说来，气候到处都属丁-中 
部高原类型的，其特征为雨季和旱季对比分明。但是，热依人各部落并不 
总是采取同样方式来适应这种气候。 

可以摆出一些关于北方卡耶波人的季节工作的资讯。在他们那里，旱 


第一篇千和湿 133 


季从5月一直到10月。土著开始时垦荒伐木，最后当树木干燥时焚烧它。 
卡耶波人只用毒物捕鱼，所以是在低水位 时期： 从7月底到初雨捕鱼。 
“这种作业……一次就几乎消灭所有的鱼，所以，（它）在同一条河里一年 
只能进行一次。这样，鱼只有很小一部分成为食物，它因稀少而益发被珍 
视” （ Dreyfus : 第30页）。猎物也很 稀有： “有时需要到远方去找肉，卡 
耶波人喜欢’吃肉，又节制食肉”（同上）。 

在旱季结束时，猎物就更少了，农产物有时也很缺乏。这时通过采集 
补给食物的不足。在11月和12月，村里的壮 T 四出采集当时正在成熟的 
piqui 果子。所以，干旱的月份 （7 月到9月）相应于漫游生活，这个时期 
在进入雨季后还要延长很久，以便采集 piqui 。 不过，这种漫游生活并不 
一 定显示着食物 匮乏： 这是一种每年进行的远征，总是在8月到9月进 
行， U 的在于“为仪式性独居这种盛大节庆准备必要的食物，这种节庆在 
初雨降下和农事重开之前举行”。当时疫在村里流行开来时，印第安人认 
为，最后的医治方法是恢复漫游生活，在树林屮的居留将祛除 疾病： “食物 
比较丰富……他们将恢复体力，身体复原到最佳状态”（上引书，第33页）。 

雨…… 旱季 ……季 


1月2月3月4月 |1 5月6月7月8月9月10月|| 11月12月 


采集 


伐木 


焚烧 


打滴 采集 piqui 


漫游生活，防疫 


关于蒂姆比拉人区域的主要气候，尼明达尤 指出： “比起邻近的亚马 
逊河流域的情形来，它显得比较千燥。与东方和东南方的领地不同，这个 
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K 域摆脱了干旱的威胁，但它有着真正的旱季，从7月持续到12月 
( Nim . : 8, 第 2页）。这些征象并不同仪礼历法的征象完全吻合，仪礼历 
法把一年划分成两乍：一半理论上对应于旱季，从4月的玉米收获直到9 
月；另一半始于雨季到来之前的农事，它占据一年的余下月份（参见 
Nim .: 8, 第 62、84、86、163页）。所有重要节庆都在仪式时期里进行， 
这个时期也就是旱予，因而也是定居一地牛活的时期。由于这个原因，所 
以集体防疫的远征似乎在雨季进行，尽管已有的资讯并不总是明确的 
( Nim . : 8, 第 85〜86页）。然而，也提到了在旱季到草原上猎鸟（三趾 
鸵鸟、叫鹤、隼），以及在每次盛大仪礼结束时进行集体狩猎活动（上引 
书， 第 69 〜 70页）。人们几乎完全忘记了古代生活条件，不过也许干草原 
和水域边森林（人们在那里打鱼，而且那里也是种植园）之间的空间对立 
在土著思维中占据着和时间 t 的季节对立同等的地位。前者似乎总是给观 
察者留下深刻印象 （ Nim . : 8， 第 1页）。这样也许就解 释了： 阿皮纳耶 
人和克拉霍人的神话简单指出的森林野兽和草原野兽间的对立在蒂姆比拉 
人版本中退隐到了另一个较复杂的对立的后面，而所遇到的各动物各自的 
食物因后一种对立而成为： 

三趾 鸵鸟： 叫鹤 (1): 叫鹤 （2): 

1 - 1 I -- 1 f - 1 

蜥蜴、蛇、 蝗虫； 蜥蜴+ 甘薯； 鱼； 

-- 、、， - " -- ， 

草原上猎获的 II 在水边森林中栽培的、捕获的 

现在来看阿皮纳耶人。“从前，阿皮纳耶人一当种植结束就到草原上 
去过狩猎和采集的生活，直到作物成熟。只是断断续续有某个家族冋到村 
里” （ Nim .: 5，第89页）。在这期间，一些专门的祭司小心照看植物的生 
长，他们称它们为“他们的孩子 ”。 一个女人若在禁令撤销之盼敢于采集田野 
里的任何东西，便将受到严厉惩罚。当作物成熟时，祭司便召间漫游的村民。 
在最后一次集体狩猎之后，各个家族便 W 到村里，马上专心开发种植园。这 
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个时机标志着仪礼时期开始 （上引书，第 90页）。 

如果这样重构古代习俗是止确的，那么，我们是在表明雨季的流浪生 
活特征，因为在巴西中部，种植在旱季结束时进行，作物则在几周或几个 
月之后成熟。例如，谢伦特人在6月、7月伐木开垦，8月到9月焚木和 
种植，以便及时降下的初雨促进种籽发芽 ( Oliveira ： 第394页）。对这种 
雨季流浪生活，我们同样可以追踪到蒂姆比拉人那里。它并不排除旱季的 
流浪生活，狩猎 N 样占据重要地位，但在旱季，打鱼这种活动的重要性远 
不如在査科。这一切告诉 我们： 在查科各部落那里表现那么明显的丰足期 
和匮乏期的对立（更确切地说是两种类型季节的对立）被巴丙中部各部落 
用社会一经济的方式来 表达： 或者作为宗教的（仪礼的）时期和世俗的 
(无仪礼的）时期，或者作为流浪生活时期——连带一致地从事狩猎和采 
集 一一 和定居一地牛.活时期，后者以野外作业做证认标志。在阿皮纳耶人 
那申.，似乎农业的运作和流浪生活的运作 是在同 一些月份里进行的。然而， 
在他们那里，这两种运作又是相对立的，因为一种是宗教的，作为一个宗 
教团体的应尽职责，而另一种是世俗的，山群体的大众从事。作物的生长和 
成熟都是在从事采集和狩猎的时期，不过这两种类型活动又是各自独£的。 

然而，看来毫无疑问，像査科的各个相应神话一样，我们的热依人神 
话也同旱季相关。英雄所遇到的各个动物所获取的食物的淸单提供了首要 
征象。无论草原动物蛇、蜥蜗和蝗虫，还是水位低时捕获的鱼以及棕榈和 
sapucaia 的坚果或者 jatoba 的壳，这一切动物或植物产物都是典型的旱季 
产物。关于这些产物，举例说来可以指出，对于巴西东部的博托库多人来 
说， sapucaia 坚果的收获季节在他们的给养中占据重要的地位。 

像阿皮纳耶人的思维中一样，在蒂姆比拉人的思维中，野生产物的采 
集也同草原的流浪生活相关联。然而，从査科神话到热依人神话的过渡以 
一个转换为标志。在前一种情形里，蜂蜜和野果是流浪生活的食物，在后 
一种情形里猎物和蜂蜜构成这种食物。但是，一眼就可看出这种代换的原 
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因 所在： 在热依人那里野果的采集主要是女性的工作，除了蜂蜜由男人采 
集而外 ( Nim . : 5,第94 页； 8，第72 〜 75 页）。 因此，我们口 J 以说 ，在 

男性职业的等级体系中，在查科，蜂蜜的采集在野果的采集之上，正如在 
巴西中部，狩猎在蜂蜜的采集 之上： 


查科 、 


^巴西中部 

： m 213 等等： 


M ?26 : Mu 2 : j 

f 

蜂蜜>野果, 


猎物猎物>蜂蜜 


我们已从形式的观点考察了神话组的结构，并已把某些转换联结了起 
来.这些转换在神话组里按各地区的生态特征以及有关群体的物质文化的 
诸多方面进行。这样，我们就从这两个层面 h 解决了尼明达尤就阿皮纳耶 
人版本 （ M 142 ) 提出的两个 难点： “/ Pebkumre ' dy / (人会式的第二阶段) 

代表战士的真正人会 . 阿皮纳耶人将它归因于一种传统的动机，而卡内 

拉人 （= 蒂姆比拉人）也把他们自己的人会仪式 / pepy 6/ : 两兄弟向一头 
巨隼进行的战斗归因于这种动机。不过，兄弟的作用似乎被倒转了过来。 
我认为，最后的插段已从北方远播到了阿皮纳耶人那里，并且后果又被添 
枝加叶。我听说了男人烧烤妻子的故事” （ Nim .: 5，第56 页）。 然而， 
我们知道，这个故事属于热依人的遗产，因为它在克拉霍人那里作为一个 
独立神话存在。实际上，在尼明达尤看来存在两个不同问题的地方，我已 
表明，只有一个问题，而它有两个相互说明的方面。这是因为，阿皮纳耶 
人英雄（他不同于克拉霍人英雄或蒂姆比拉人英雄）最终落得悲惨的结 
局： 他的角色由两兄弟取代，而其他版本选择由两兄弟代替他死。现在剩 
下来还需要弄明白，这个异本为什么需要一个成为受谴责兄弟的妻子的痴 
迷蜂蜜少女介人。在对这些神话做了形式分析，并继之以种族批判之后， 
我们现在来按照第三种观点即语义功能的观点考察它们。 

我已多次重复说过，现在再来重述一下，中部和东部热依人在两兄弟 
对杀人鸟的斗争中看到了年轻人人会的起源。这种入会有着双重特征。一 
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方面，它标志着加入到成年男子的行列，取得猎人和战士的地位；例如， 
在阿皮纳耶人那里，在独处时期结束时，人会者从教父手中接过仪仗棒以 
换取猎物 （ Nim .: 5. 第68〜70页）。但是，另一方面，人会成为结婚的 
前奏。至少在原则上入会者仍是未婚的。使一个入会者在人会前变得虚弱 
无力的一个少女要受到残忍的 惩罚： 在她情人进入独处的那天被成熟男子 
集体强奸，从此之后沦为娼妓。一旦走出人会过程，仪式结束，年青男人 
就都在同一时候成婚 （ Nim .: 5,第79页）。 

对于一个男人来说，这是个极其引人 瞩目的 事件，更何况像大部分热 
依人一样，阿皮纳耶人实行从母届。成婚那天，未来的姻兄弟在母方房舍 
外接待未婚夫，把他一直引到他们自己的母方房舍，那里等着他立婚誓。 
婚姻始终是单偶婚，且被认为是牢不可破的，只要新娘是贞洁的。每个家 
族都有责任按礼节表现出想离异而重获自由的配偶重新和好。此外，在整 
个人会式期间，每夜还要对新人进行教育，使之有个纯洁的婚前 状况: 
“主要是婚姻问题——导师说明应当如何挑选妻子，以免结交上懒女人和 
不贞女人的危险……’’ ( Nim . : 5,第60页) 

蒂姆比拉人那里情形也 一样： “从前一个年轻男人在完成入会仪式全 
过程，从而取得 / penp / 即‘战士’地位之前是不能结婚的。在最后的仪礼 
结束时，未来的岳母来到，拉着一根绳子的一头，牵引了预定成为她们女 
婿 的年轻战士” （ Nim .: 8， 第 200页 和图版 40 a )。 全部婚姻实行集体庆 
祝，庆典在入会式结束时进行（上 引书，第 122页）。勉励新人的致词总 
是强调仪式的双重结局。年轻男子经过独处，吃饱喝足之后，获得了运动 
竞技以及狩猎和作战的力量；在整个独处期间，他们总是接受训练，方式 
是赛跑和集体狩猎、远征的考验，这期间他们还初次配备了 / kop 6/， 这是一 
种介于铁杖和棍棒之间的器械，它在整个中部巴西都代表最好的武器。 

教导的另一个方面关涉到 婚姻： 避免争吵和争执，这会给孩子树立坏 
榜样，而且还要知道揭露女人的缺陷，诸如轻佻、懒惰和贪图虚荣。最后 
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还列举出一个男人对岳父母应负的责任 （ Nim .: 8，第185〜186页）。 

这些神话可以说以仪式的这些方面提供了一般正常情况的一种说明。 
不过，按照这些版本，只是有选择地采取其中某些方面，并根据某种偶然 
性对待它们。我们首先来考察关于与杀人鸟斗争的克拉霍人神话 （ M 226 )。 
它完全以狩猎和战争为中心。它的英雄肯贡安成为这两门技艺的能手，而 
这两门技艺实际上被合为一体，因为，他从来不使用弓箭来打猎，而只用 
/ kop 6/ 即杖一棍这种武器打猎，尽管蒂姆比拉人例外地用这种武器猎获食 
蚁兽 （ Nim .: 8, 第 69 页），而这种用法完全符合他们神话 （ M 227 ) 的独 
特结论。 

事实上，这个克拉霍人版本的主要部分在于周到地枚举一个优秀猎手 
的各个良好品质。他不带弓和狗，到人迹罕至的地方寻找 猎物； 尽管他列 
人猎物清单的动物都是大型的，但他毫无困难地运送它们。然而，他很谦 
逊， U 称什么也没有捕杀到，或者只捕获不起眼的猎物，以便让他的姻亲 
惊喜，让他们发现他的才干。他只是为了应对姻亲，因为他已婚，住在没 
有亲属的异乡。尤其是，肯贡安以身作则教导他人尊重禁令，后者是狩猎 
成功的保证。猎人不应当吃他自己捕杀的猎物；或者，如果他要吃的话， 
那么至少他也要延迟食用的行为，为此应采取两种互补的 方式： 在时间上 
先要让肉 冷却； 在空间上，小心不要徒手抓肉，而要用尖棒尖端去挑。 
“传述者解释说，克拉霍人不吃捕杀的第一个 动物； 而仅当他们捕杀了大 
tt 同一品质 （= 品种）的动物时，他们 才吃； 甚至这时，他们也不用手拿 
肉，而用棒端挑它，先让它冷却，然后冉吃” （ Schultz : 1，第108页）。 

因此，在热依人那里，人会式期间教给新人的狩猎惯例主要在于谨慎 
行事。已婚猎人首先要考虑供给姻亲。由于从母居，他在那里受到款待。 
他要慷慨而又谦逊地行事，刻意贬低自己的猎物。他不吃这猎物，或者吃 
的话，也是适度地吃，并使肉保持一定距离，包括在空间和时间上都隔开 
一段间隔。 
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然而，可以说我们已经用过这种食用的延迟来表征北方图皮人即特姆 
14人和特内特哈拉人（他们和热依人相邻）那里的蜂蜜节仪式。人们不是 
直接食用蜂蜜而是把蜂蜜积累起来，这蜂蜜在等待期间发酵，唯其如此才 
成为一种神圣而又是共享的饮料。和来自邻村的客人共享，这促进了群体 
间的亲密关系。不过，这还是神圣的，因为蜂蜜节是一种宗教仪礼，旨在 
确保一年中间狩猎丰收，因此，这仪礼的结局和热依人那里的狩猎仪式的 
结局 一 样。 

很可能在查科也有这种 区别： 旱季采集的、直接食用的蜂蜜和预定用 
来制蜂蜜酒的蜂蜜。有些征象表明，后者是保藏起来的，因为按照鲍克 
( Paucke ) 的证言 （1942 年，第95〜96页），在莫科维人那里，“蜂蜜酒的 
酿制主要在11月初进行，其时正值盛暑。蜂蜜和果子酿成的饮料日夜都 
喝，土著这时处于持久的痴醉状态。这些节庆聚集 了&人 以上，他们有时 
陷入争吵之中。” 

“为了制备蜂蜜酒，人们用一张花豹或鹿的干皮，四角悬吊起来，成 
为一个袋，再向这袋中灌人蜂蜜和蜂蜡，再加水。三四天后，这混合物靠 
太阳的热自然 发酵。 年青男人和未婚者如果不是显贵，就被排除在饮酒者 
行列之外，只能充当上酒人” （上引书， 1943 年，第 197〜198 页）。 

查科在7月到9月的时候天气很冷。因此，这段本文提示，蜂蜜酒的 
集体的和仪礼的饮用可能也是一种延迟的食用。在所有情形里，这些仪式 
都排斥某些种类男人，他们像热依人的猎人一样（尽管方式不同）也只能 
要求在结束时参与仪式，其时他们已改变了身份。 

关于这种分化的行为，巴西南方的卡因冈人提供了一个更加直接的证 
例。一个传述者绘声绘色地叙述了两个寻觅蜂蜜的伙伴在树林中的一次经 
历。他们爬上了一棵树，用火围住它烧，以便惊扰蜜蜂，然后用斧砍 卜•中空 
的树干。一冉出现一个蜜蜂，“我们就挑出蜂窝，我们饿坏了，吃蜂窝内全部 
生的 东西： 味道甜，气味芳醇，多汁。然后，我们点起小火，烧烤充满幼 
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虫和若虫的蜂房。我再也没有承认过，我当时在野外吃过东西”。这两个 
伙伴共享这蜂巢，但发现它的人得到最大的一份。因为，调査者解 释说: 
“蜂蜜构成一种免费食物 （free food )”。 当发现一个蜂巢时，所有在场的 
人都有一份……人们并不打算用蜂蜜作为完整一餐，而是在一天的任何时 
候都可食用它 （ Henry : 1，第161〜162页）。 

关 于里奥 辛古的苏耶人 （ Suya )， 人们也说他们当场食用 蜂蜜： “所有 
印第安人都把手伸进蜂蜜，舔 吃它； 他们吃带有幼虫和花粉的蜂窝。还留 
下一点点蜂蜜和幼虫，带回营地” （ Schultz : 3，第 319 页）。 

然而，与这样直接食用新鲜蜂蜜，当场分享，不按礼仪食用的方式相 
对立，在卡因冈人那里有一种延迟食用方法，采取起先指定给姻亲食用的 
蜂蜜酒的 形式： “一个男人决定同他的兄弟或堂兄弟一起为岳父母制作啤 
酒。他们砍伐雪松，把它们的树干掏空成槽形，往里曲寻觅蜂蜜。几天以 
后，他们找到了足够的蜂蜜。这时他们派女人去找水来充槽。他们把水注 
入槽内，用打火石取火，把水烧沸腾……然后他在这水中研磨一种叫做 
/ nggign / 的蕨类植物的木质茎，把这样得到的红色浸液灌入槽内，‘以便 
使啤酒呈红色\因为卡因冈 人说： 没有 / nggign /, 啤酒不会发酵。这运作 
持续多天，此后用树皮板把槽盖起来，再把啤酒放置多天。当它开始起泡 
沫时，印第安人就宣布，它是 Ahd /, 即醉人的或烈性的，已可饮用……” 
( Henry ： 1,第162页）如果考虑到幵槽需要巨大树木，而砍伐这样的树 
木本身就是一项费时长的艰巨工作，那么，我们已详细叙述过的这种漫长 
制备过程就显得更其复杂了。然而，有时必须砍伐许多树，直到发现一根 
无裂隙的树干，没有从中流失啤酒的危险。为了把这树千完好地拖回村 
里，一个工作组累得精疲力竭。用原始工具挖空树干的工作也是这样，而 
且还有这样的 危险： 一条裂缝在运作过程中，或者更糟的是在啤酒发酵之 
后才崩开来 （上引书，第 169〜170 页）。 

所以说，在卡因冈人那里有两种蜂蜜食用 方法： 一种方式是平均分配 
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地直接食用新鲜蜂蜜；另一种方式是长期延迟，以便储备足够的数量，并 
且在发酵蜂蜜的情况下制造齐全必要的酿制条件。然而，须记住，据传述 
者说，蜂蜜洒指定给姻亲食用。除了这种优先用途之外，在热依人神话 
中，狩猎仪式也处在前列，关于痴迷蜂蜜的少女的查科神话的某些细节提 
示了这种结论。 

托巴人的狐骗子在结婚的翌 H 带冋了有毒的果子和空蜂窝。但是，它 
的岳母满以为袋里装满蜂蜜，她接过袋子就宣布，她要用女婿采集到的蜂 
蜜制备蜂蜜酒，让全家人喝，好像一切都理所当然似的 （ M 2(>7 )。 $女儿 
索要一种太阳不知如何釆集的蜂蜜时，太阳相 a 自然地回 答说： “你结婚 
吧！” （ M 216 )® 这个为了获取蜂蜜而结婚的题材作为一个主导主题 （ leit ¬ 
motiv ) 而在这个神话组的所有神话屮重现。因此，在那里也区分开两种 
食用蜂蜜 方式： 一方面是新鲜蜂蜜，女人当场自由 地吃； 另一方面，蜂蜜 
保存起来带回家，即属于姻亲食用。 

从现在起，我们就明白了，为什么査科神话给予痴迷蜂蜜的少女可悲 
的 结局： 变成动物或者消失。她的嗜吃和不检点并未构成充分的理由，因 
为这些缺点末妨碍她缔结良缘。可是，正在她结婚之后，她犯了真正 的罪: 
她拒绝把丈夫积聚的蜂蜜给予母亲。 M 212 隐含地包括这个细节， M 213 则以非 
常意味深长的方式强调这一点，因为在这个版本中，贪心的女英雄转变成 
了水猪，而 M 224 的女英雄（年老的而不是年轻的）由于亲人的贪婪而受到 
报复，也呈这种外形。因此，痴迷蜂蜜的少女的过失在于任其利己心、贪 
吃或怨恨膨胀， 以致打断了姻亲间的供给循环。 她截留蜂蜜供一己食用， 
而不是让它可以说从采集它的丈夫流向她的父母，而他有责任供给他们蜂蜜 


® 在乌穆蒂纳人 （ Uminina ) 那里，也是“采集到的蜂蜜总是按照一个建基于亲缘关 

系的体系进行分配。最人的份额归猎人 15 母所有， M 小的份额归他的儿子，而且还要为不在 
的人留下一点蜂蜜” （ Schultz : 2，第175页）。 
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食用。 

我们已经知道，从形式的观点看，我们迄此考察过的所有神话（它们源 
自北方图皮人、査科各部落或中部和东部热依人）构成一个组。不过，现在 
我们明白了其中的道理。实际上，所有这些神话都发送同样的消息，尽管它 
们并不运用同样的词汇和语法模式。有些用主动态说话，有些用被动态。有 
的说明当做该做的事时发生的情形，有的依赖反假说，考察当对该做的事反 
其道而行之时产生的结果。最后，如果说始终并且处处都关涉年轻人的教育, 
那么，故事中的英雄可能是一个男人或 女人： 一无用处的坏女人，即便有了 
个好丈夫 也罢； 或者一个善良男人，他甚至在敌对的异乡也婚姻成功（在从 
母居的社会里，男人的情形还不是始终如此吗?）甚或有教养的男人，而他犯 
了三重 错误： 选了一个坏女人做妻子，同她对抗，以及侵害姻亲，他用他们 
女儿的肉提供了一种“反供给”。 

在这个总体中，热依人神话以辩证的运动为标志，这是恰当的，因为每 
个版本都从另一个角度考察施予入会者的教导。克拉霍人版本的英雄是个狩 
猎和战争能手，他仅凭此事实便取得婚姻成功，并可以说这成功是额外的。 
因为，如果说他找到了一个好妻子，那么也是缘于他大胆寻找掌握在外乡人 
手中的死亡；并且，如果说他成功地保存了妻子，自己又活到高龄，那么这 
也是因为他向姻亲提供丰足食物，消灭丫他们的敌人，从而博得他们赏识。 
蒂姆比拉人版本大致重复了这种图式，不过方式要软弱得多，因为这里强调 
的重点已经转移。这就是说，不再强调相关的主题是业已确立的姻亲关 
系，问题倒是在于始终按照下述法则对待业已废除的亲嗣关系（外祖父 
母变成食蚁 兽）： 即使从孩提时就已缔结的而且是和同胞结成的姻亲关 
系也代表一种和亲嗣关系产生的纽带不相容的纽带。至于阿皮纳耶人版 
本，与其他两个版本相比，它在四个方面显得软弱 无力： 主人公降为由 
两兄弟充任，而其他两个版本置他们于屈辱的 地位； 戏剧事件同采集蜂 
蜜的场合相联结，这是旱季觅食的较低级（同打猎相比） 形式； 所受到 




第一篇干和溫 143 


的教育系关涉择偶而不是狩猎和战争的行为；最后，与其他版本中的情形 
不同，英雄不知道从这些教育中获益，因为他娶为妻子的女人也教养很 

差。 

蜂蜜无论被提到与否，到处都充当具有恰当特征的角色。查科神话把 
蜂蜜同旱季的其他植物性食物和野生食物相对比，由此制定了蜂蜜理论。 
热依人神话也明确地或通过暗示忽略方式，从蜂蜜和猎物的对比出发来提 
出这种理论。实际上，在热依人那1，只有猎物的食用要受仪式约束，这 
从时间和空间上都延迟了食用，而蜂蜜的食用似乎未成为任何特定规则体 
系对象。无疑，阿皮纳耶人拥有栽培植物仪式，但甘薯例外，它很少或没 
有季节特征，在按照旱季规定的神话循环中没有地位。 

最后，在特姆贝人和特内特哈拉人那里，这种延迟食用的理论几乎完 
全建基于蜂蜜，不过是因为延迟食用蜂蜜成为非延迟食用猎物的媒介.•延 
迟到一年的某个时节的蜂蜜节保证全年狩猎丰收。 

因此，在巴西中部的神话中，蜂蜜的非延迟食用（这使一个女人有 
罪）是同猎物的延迟食用（这构成一个男人的优点）相对立的。在查科， 
(一个女人）非延迟食用蜂蜜既类似于男女对野生的（换言之，仍有毒性 
的）果子的非延迟食用，又同一个男人延迟食用蜂蜜相对立，这男人实际 
上为了姻亲的利益而不吃。 





第二篇 


蛙的节期 

Et veterem in limo ranae cecinere querellam. 

蛙陷身泥沼而怨声不绝。 

维 吉尔： 《农事诗集》第1卷，第378行。 
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I 变奏曲1，2, 3 


我们已就奥帕耶人的蜂蜜起源神话 （ m 192 ) 证明了一种进步一退步步 
伐，而我们现在看到，它属于迄此考察过的神话总体。这个奥帕耶人神话 
仅以某种方式可以定义为起源神话。因为，它叙述其获取方式的蜂蜜有点 
类似于人今天知道的蜂蜜。这种最早的蜂蜜呈现一种恒常的、同一的滋味， 
它在种植园里生长，有如栽培植物。当人们弄到了这种蜂蜜，还没有熟就 
已经吃了。因此，为了人能长久地拥有蜂蜜，并能享受所有品种，就必须 
让栽培蜂蜜消失，以利于野生蜂蜜，后者供给要少得多，但又食用不尽。 

查科的各种神话以各不相同的也不怎么明确的方式说明了这个主题。 
从前，蜂蜜曾是独一无二的食物，而当蜂蜜主人啄木鸟变成了鸟，永远飞 
离人类社会后，它就再也不充当这一角色了。至于热依人神话，它们按照 
一 种现实的对比来变换这历史 顺序： 遵从各种规则的、囚而构成按照文化 
进行的觅食的狩猎同自由进行并因之而造成自然供食模式的蜂蜜采集之间 
的对比。 

因此，如果我们现在过渡到圭亚那，而在那里又像别处那样碰到蜂蜜起 
源神话，那么，就不用惊奇了。不过，这些神话也都是关涉蜂蜜的 丧失： 

阿拉瓦 克人： 为什么现在蜂蜜这么稀少 

从前，蜂巢和蜂蜜在灌木林中很丰富。一个印第安人因寻觅蜂巢 
和蜂蜜的才能出众而名闻遐逐。一天，他用斧挖空一根树干以便获取 
蜂蜜。他听到了说话声：“注意！你伤害我了！”他继续小心地工作， 
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在树心里发现一个令人销魂的女人，她自称名叫 Maba 即“蜂蜜”， 
她是蜂蜜的母亲或精灵。她一丝不挂，这印第安人便采摘了一点棉 
花，她用它做了件衣服，于是他央求她做他妻子。她答应了，条件是 
绝不可叫出她名字。他们非常快活地过了许多年。像他是公认的最好 
的蜂蜜寻觅者一样，她也因制备/ cassiri / 和/ paiwarri / 出色而享有盛 
誉。不管邀来多少客人，她都制备了一坛满足他们，这独特的一坛令 
所有客人都如愿以偿喝得酩酊大醉。这真正是理想的妻子。 

然而，一天，客人们全都喝了，而丈夫无疑喝过了头，在客人们 
走后便要求原谅。 他说： “ Maba ， 下次做得更好些。”这下犯了错误， 
名字叫了出来。这女人立即变成蜜蜂飞走了，尽管丈夫尽力挽留。从 

此之后，这丈夫的机缘消失了。自从这个时期起，蜂蜜变得稀罕了， 
很难觅见。 （ Roth : 1，第204〜205页） 

/ cassiri / 是一种甘薯啤酒，把“红色马铃薯”预先煮沸，再添加上由 
女人和儿童研碎的甘薯，其中和以唾液和蔗糖，以便加速发酵，后一过程 
历时约三天。 / paiwarri / 的制备与前者相似，只是这种啤酒以预烘干的甘 
薯蔗饼为基础。它也坷较快食用，因为它的制备只需24小时，两天或三 
天后开始发酸，除非给它添加新烘干的甘薯，然后重新进行其他各道运作 
( Roth ： 2,第227〜238页）。发酵饮料的制备由蜂蜜母亲主动承担，这一 
点非常意味深长，尤其因为圭亚那的印第安人不制造蜂 蜜酒： “用水冲淡 
的野生蜂蜜可以作为一种饮料食用，但没有任何证据表明，人们让它发 
酵”（上引书，第227页）。 

然而，圭亚那的印第安人是以 U * 薯、玉米或各种果子为基础的发酵饮 
料问题的专家。罗思描写过不下于15种（2，第227〜232页）。他也未否 
认，为了增加甜味，饮料中有时添加新鲜蜂蜜。但是，因为这种用法主要 
由这些神话证明，如同我们将有机会表明的那样，所以，新鲜蜂蜜和发酵 
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饮料的结合似乎最好用某共蜂蜜的醉人性质来解释，而这种性质使它们可 
直接比做发酵饮料。因此，根据对査科文化或圭亚那文化所做的考察可以 
断言，新鲜蜂蜜和发酵饮料之间相关而又对立的关系持久存在着，尽管前 
者仅充当常项，而另一项由包含各种不同成分的啤酒担当。唯有对立的形 
式是不变的，不过每一种文化都用不同的词汇来表达它。 

威尔伯特的最近一篇著作（9,第90〜93页）包含我们刚才扼述的神 
话的瓦劳人异本。发酵饮料方面没有什么问题。超自然的妻子给丈夫弄来 
一 种美味的水，实际上是蜂蜜，条件是不能让其他人喝。但是，当一个口 
渴的同伴央求时，他把葫芦给了这人，因而犯了错误。当这人喝醉时，便 
说： “可是，这是蜂蜜！”于是，这女人的禁忌的名字现在被喊了出来。这 
女人以满足自然需要为借口远走高飞，消失了，变成了蜜蜂 / mohomhi/W 
蜜。接着，这男人变成了蜂群。罗思收集到的瓦劳人版本则大不 相同： 

瓦 劳人： 蜜蜂和甜饮料 

从前有两姊妹，支使她们的兄弟，叫他给她们制备 / cassiri /， 但 
是，尽管做了努力，他还是一筹 莫展： 它淡而无味。同时，这男人在 
不停地 抱怨： 他怎么遇不上一个女人能给他制备像蜂蜜一样温和的饮 
料！ 

一天，他独个儿在灌木林中哀叹，他听到身后有脚步声。他转过 
身来，发觉一个女人对 他说： “你去哪儿？你叫我 Komha (蜜蜂）。 
这是我的名字，我在这儿！”这印第安人表露了厌倦之意，诉说了他 
的姊妹和他自己希望娶她。这个陌生人担心她是否和新家庭合得来， 
最后，在求婚者的坚决要求和保证之下，她答应了。村民们对她心存 
疑虑，但她耐心向公婆解释说，她只是应他们儿子的邀请才来的。 
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当制备饮料的时节来到时，她出色完成了任务。她只是用小手指 
到水中沾湿，再搅动一下，这就好了！这饮料甜，甜，甜！人们从来 
没有喝过这么好的饮料。从此之后，这个年轻女人供给她婆家一家人 
糖浆。当她丈夫口渴时，她在向水中伸进小手指弄甜之后再给他这水 
喝。 

可是，这男人很快感到因喝这甜水而作呕，于是他开始和妻子吵 
架，后者 不服： “你让我来，就是为了喝甜饮料，现在你又不满意 
了！”说完，她就远走高飞。从这个时期起，印第安人不得不含辛茹 
苦爬树，掏空树干，获取蜂蜜，再弄纯净，以便能用它来甜化饮料。 
( Roth : 1，第305页） 


显然，这个神话从亲属关系和所引起的饮料这两个方面转换了前一个 
神话，尽管每次都涉及啤酒和加蜂蜜的水。实际上，在每个神话中，这些 
饮料都带上不同的特征。 M 233 中的蜂蜜是美味的，啤酒是完美的，即很浓 
烈，因为它喝极少最便致醉。在中，情形反了 过来： 加蜂蜜的水非常 
甜，因而按其 A 己的方式非常浓烈，因力它表现出令人作呕，而啤酒则淡 
而无味。然而， M 233 中的好蜂蜜和好啤酒产生于排他的 婚配； 它们分别产 
生于一个丈夫和他的妻子，而面对他们就只有“客人”既无名字的、亲属 
关系也不明的一个集体。 

与 M 233 的英雄——其才干人皆共知的蜂蜜生产能手相对立， M 234 的英 
雄由负面的特征来规定。他是食用者而非生产者，并且从不知足，因此， 
从某种意义上说他是附带的，而真正相关的家族关系是同作为生产者的姻 
姊妹结成的，而且是对立的 关系： 制造很淡的啤酒的丈夫姊妹和制造浓烈 
糖浆的兄弟 妻子： 
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此外， M 233 把丰富的蜂蜜和浓烈的啤酒处理成正面同系的项：它们的 
共存是婚配的结果，它还给自己披上逻辑结合的外衣，而 M 234 中（非常) 
丰富的蜂蜜和淡而无味的啤酒则结成离解的逻辑 关系： 


M233 

啤酒 （+ ) U 蜂蜜 （+ ) 

岭 m 234 

屬 

啤酒 （_) //蜂蜜（一） 


1 




我们还记得，在卡因冈人那里（在他们的发酵饮料范畴中，蜂蜜酒取 
代甘薯啤酒），这两个项被较简单地结合起来。像 M 233 —样，卡因冈人的 
材料也例示了一种逻辑的结合，但这次建立在这样两者 之间： 新鲜的甜蜂 
蜜为一方，以蜂蜜为基础的发酵饮料为另一方，关于后者，卡因冈人说 
它制造得最为成功，因为它比较“浓烈”，指定供姻亲食用。圭亚那的体 
系中，四个项构成两对对立：甜的、非发酵的饮料的温和/令人作呕以及 
发酵饮料的浓烈/淡。卡因冈人不是这样，他们只有两个项，构成一对对 
立，即两种以新鲜或发酵蜂蜜为基础的饮料间的 对立： 温和/浓烈。英语 
胜过法语，它以 soft drink (软饮料）和 hard drink (硬饮料）间的对比提 

供了这个基本对立的一种近似等当。然而，当我们把“蜜月”和“胆汁 
月”或“苦艾月”相关联而对立起来，从而引入一种三元 对立： 温和和浓烈、 
新鲜和发酵、完全的 与排他 的婚配和它之重新被纳入社会关系网之间的对立 
时，我们不是也在自己这里看到了这种对立吗？不过，这里使用的语言已做 
了变换，即从食物的语言转变成了社会关系的语言（但它局限于应用其最初 
含义是食物性的词项，而现在取其比喻意义)。在本书的后面，我将要表明, 
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这些习见的、形象的表达使我们更 
好地洞见神话的深刻意义，而一点 
也离开不得的种种形式分析费力地 
使这另一种方法取得正当性，但如 
果直接就应用这种方法，则它的素 
朴性足以使它失信于人。事实上， 
这些形式分析是不可或缺的，因为 
唯有它们能揭示隐藏在离奇而使人 
不可思议的现象叙述后面的逻辑骨 
架。只是在揭示了这个骨架之后, 
我们才能奢望回到我们当时发现的 
“第一真理”，+过其条件为归于这 
些真理的这两种意义应能同时确立 
起来。圭亚那神话中蜂蜜所特有的 
温和/令人作呕对立在别处也存在， 
因为我们已在两个神话中遇到过它, 
一个是亚马逊神话 （ M 2()2 )， 其题材 
为厌恶蜂蜜的吃人魔鬼，一个是査 
科神话 （ M 21 。）， 其英雄为贪吃蜂蜜 
的狐，而这情境也正如同 M 234 结束 
时的不幸的印第安人。对不可能相 


浓烈 



图11发酵饮料和 非发酵 
饮料间的对立关系 


对于蜂蜜无歧义地加以规定的两个角色做的这后一种比较，应当引起我们 
注意圭亚那神话和査科神话间的另一种相似。前者代表超自然的人，她是 
蜂蜜的主人，具备羞怯姑娘的特征。 M 233 中，她全身赤裸，最关心的是端 
庄：他给她棉花做衣服。在 M 234 中，她拘心被 求婚： 求婚者的家庭将给她 
怎样的待遇呢？能否肯定这个主意得到好评呢？然而，査科神话中的啄木 
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鸟正是以同样的方式、几乎一样的用语来回答痴迷蜂蜜的少女的要求。因 
此，很显然，这种羞怯（它在古代神话作者那里无疑只是一种浪漫的装饰 
情节）构成了体系的一个关键特征。它是当从査科过渡到圭亚那时一切其 
他关系的转动枢轴，但又保持了体系的对称性。实际上，我们已证明，关 
于痴迷蜂蜜的少女的査科神话、以痴迷蜂蜜的男孩为英雄的圭亚那神话 
( M 234 ) 提供了正相对立的对偶。査科的女英雄对比两个 男人： 一个丈夫 
和一个被婉拒的求婚者各自的优劣。圭亚那的英雄面对妻子和姻姊妹而处 
于同样境遇。被婉拒的求婚者——狐——所以如此，是因为它表现出不能 
提供优质蜂蜜，而只能供给有毒的（非常“浓烈的”）果子。那些姊妹所 
以激怒姻兄弟，是因为她们不能制造优质啤酒，只能给他（非常淡的）乏 
味啤酒。在这两种情形里，最终的婚姻或者是同蜂蜜男主人、羞怯的丈夫 
缔结，或者是同蜂蜜的女主人、羞怯的妻子缔结。但是，这自此丰富起来 
的蜂蜜被拒绝给了，夫妇另一方的父母，这或者是因为妻子不厌食蜂 蜜：她 
只为她自己留心 蜂蜜； 或者因为丈夫不厌食 蜂蜜： 他只要妻子继续生产蜂 
蜜。最后，食蜂蜜的妻子或生产蜂蜜的妻子变成了 动物： 水猪或蜜蜂。因 
此，当例如从 M 213 到 M 234 时，可以看到下列转换： 


M213 : 


M234 : 

狐 


姊妹 

啄木鸟 


蜂蜜 

痴迷蜂蜜的少女 


痴迷蜂蜜的男孩 


这里应当明白，我们刚才的研讨提出了一个问题。如果 M 234 的英雄角 
色转换成 M 213 的女英雄角色，那么，怎么还能重视狐角色的某些方面呢? 
表明了下述一点，就可以克服这个 困难： 在 M 213 和同组其他神话中，狐和 
痴迷蜂蜜的少女之间已存在一种相似，它说明了狐能够构想出就在女英雄 
丈夫跟前使她人格化的主意（第 139、237页）。 
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为此，旨先应当引入一个新的圭亚那异本。因为，仅仅占有 M 233 和 
M 234 , 我们还远未穷尽关于蜂蜜起源的圭亚那神话组，而根据这个神话组 
可以形成所有转换，即借助由 " F 述两种运作定义的唯 一算法 Ulgorithme ) 
演绎出经验 内容： 

如果承认，在这个组的各个神话中，主人公是一个动物，那么，这个 
神话组便可加以规定，当且仅当 （-): 

(1) 在相继的两个神话中这动物的身份保持不变时，其性别反转； 

(2) 在相继的两个神话中这动物的性别保持不变时，其特定本性“反 

转 ”。 

这两种运作的同系显然意味着，我们已作为公理而预先提出：从一个 
动物向另一个动物的转换（6> 总是产生在两个对立构成的一个对偶之 
中。我已在《生食和熟食》之中提供了足够的例子，我们因之可以承认， 
这条公理至少具有启发价值。 

因为在所考察过的最后一个版本 （ M 234 ) 中，主人公是个蜜蜂，所 
以，我们就从蜜蜂开始我们的运作系列。 

1. 第一变奏曲 
[蜜蜂 □=> 蜜蜂] —► [ O ^ A ] 

这里首先是 神话： 

瓦 劳人： 蜜蜂变成女婿 

一次，一个印第安人带着两个儿子和女儿之一去打猎，另外两个 
女儿留在村里和母亲在一起。他们深入到灌木林的遥远深处，在那儿 
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造了个掩蔽所宿营。 

翌曰，这少女来了月经，她告诉父亲，她不能陪他们去树烤架， 
烹饪，因为她被禁止触及工具。这三个男人就自己去打猎，但他们空 
手而归。第二天还是老样子，似乎这少女的状况给他们带来坏运。 

后来有一天，猎人们出去后，少女躺在营地吊床上休息，她惊讶 
地看到一个男人走来，睡到她床上，尽管她耐心向他说明自己的身体 
状况，并说自己将要反抗。但是，这男孩还是把话说完，争辩说他居 
心纯正，坚持要睡在她身旁。无疑，他早就爱上她了，但现在他只是 
想休息，等姑娘的爸爸回来，再向他请求按常规方式结婚。 

于是，他们并排躺着，设想并制定了婚事的计划。这少年解释 
说，他是一个 / simoahawara 八即蜜蜂部落的一个成员。好像预先得 
到过通知，这父亲回到营地，看到一个男人与他女儿一起睡在吊床 
上，毫无惊讶之状，他甚至装做什么也没有看到。 

第二天早上结了婚， Simo 对三个男人说，他们可以休息睡觉， 
由他来负责供应给养。 一 会儿，他就捕杀了数量惊人的猎物，连三个 
印第安人都无法搬运，但他自己毫不费力地就带回来了。他带回的东 
西够全家吃几个月。把所有这些肉都弄干之后，他们就打道回家，每 
个人都尽全力携带猎物， Simo 带的是那三个男人总和的五倍，他多 
么有力！这还并不妨碍他健步如飞。 

这样，这支队伍回到了村里， Simo 照例定居在岳父家的茅舍里。在 
他完成了垦地和种植工作之后，他的妻子生下了一个漂亮男孩。也是在 
这个时候，她的两个姊妹成了 Sm □烦心的对象。她们陷入情网，时时刻 
刻想爬上他的吊床，他立即把她们赶走。他不想要她们，甚至对她们不 
抱同情，他还向妻子抱怨她姊妹的行为。然而（传述者评论说），对她们 
没有什么可责备的，因为瓦劳人自愿实行与多个姊妹的多偶婚。 

每当这三个女人在河中洗澡时， Simo 就在岸边照看婴儿，姻姊妹 
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想朝他泼泥水，这是极邪恶的举动，因为 Simo 对她们说过，任何水 
触及他身后都会像火一样 烧他： 先使他变软，然后把他吞噬了。事实 
上，他从来不 洗澡； 他只是像蜜蜂一样用蜂蜜擦洗身体，而只有她妻 
子明白其中的道理，因为他未向别人说过他的身份。 

一天，当三个女人洗澡时，他抱着婴儿坐在河边，姻姊妹成功地 
弄湿了他。他立即喊叫 起来： “我被烧了！我被烧 了！” 然后他化作一 
个蜜蜂飞向一裸中空的树，在那里酿蜜，而婴儿变成了 Wau - uta ， 它 
是树栖蛙。 （ Roth : 1，第199〜201页） 


我们暂且撇开树蛙不谈，留着到后面一点再来讨论它。焚烧人蜂身体 
并使之融化的水这个题材如罗思所指出的显然可由这样的观念来解 释：这 
个角色应由蜂蜜和蜂蜡构成，这两种物质中，一种可溶解于水，而火使另 
一种融化。作为佐证，可以援引一个亚马逊小神话 （ M Z36 )， 它系关于同 
一 题材。一个猎人被众鸟撕碎后，树妖用蜂蜡把他身体碎块聚合起来，他 
还对这被保护者说，今后应当戒绝受热。但是，后者忘掉了这护身法，热 
融化了蜂蜡，他的身体又瓦解了。 （ Rodrigues : 1， 第 35〜38页） 

从家族关系和功能分配的观点来看， M 235 的角色可以划分成三组，下 
图能使我们很容易看出这 一点： 


△ 


V 

△ 


I 

△ 


0=A 

A 


9 

O 


6 


中间一组包含女英雄、她的将变成蜂蜜的丈夫和她的也将化身、但将 
变为蛙的小儿子。 

左边一组完全是男性，由被集体描绘成坏运气猎人的角色组成。 

右边一组完全是女性，包括两个姻姊妹。这种分配比我们回想起在査 
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科神话中可以看到的那种分配，而我们曾用后者解释痴迷蜂蜜的少女的循 
环。我们现在又有三 个组： 


A=0 

\ 

9 

1 

1 

1 


! 

1 

丄 ： 

丄 

△ 

0=A : 

• 

§ 

§ 

§ 

瓤 

6 


中央是狐和少女，狐借口提供岳父母所需要的蜂蜜而成功地娶后者为 
妻。因此，左边一组由不走运的蜂蜜寻觅者占据，他们未由女婿提供给养 
(而在 M 23S 中，这一组汇集了不走运的猎人，但反过来，他们的女婿提供 
丰富给养）。在这种情形里，右边的组都包括一个或两个姻姊妹，但以另 
一种反转为代价，因为有时是丈夫拋弃妻子，想诱奸有点追求他的意思的 
姻姊妹，有时是两个姻姊妹想勾引一个忠贞不渝的丈夫。 

因此，这神话在姻亲之间建立的性爱关系反转本身是他们的供食关系 
的一种双重反转的 函数： 在一种情形里是负的，另一种情形里是 正的； 或 
者以蜂蜜，或者以肉作为对象。 

实际上，值得指出， M 235 中蜜蜂担当雄性，这时他成为肉的供给者 
(这神话说明肉是弄干的，即介于生和熟之间），而在 M 233 和 M 234 中，蜜蜂 
是雌性，她扮演蜂蜜（在生的方面）或啤酒（在熟的方面）的供给者的角 
色。但是，在从 M 233 — M 234 过渡到 M 235 (它们全都是圭亚那神话）时，蜂 
蜜的食物意义变成了性的 意义； 这就是说，始终被当做“诱奸者”的蜂蜜 
在这里是本来意义上的，而在那里是比喻意义上的。当把 M 235 同査科神话 
做比较时，圭亚那神话组的这种内部转换也很明显，因为显然，在从査科 
神话上溯到这个圭亚那神话时，女性姻亲各自的功能在蜂蜜的“诱奸”内 
涵发生从本来意义向比喻意义过渡的同时也发生了反转。在査科神话中，妻 
子痴迷本来意义上的蜂蜜——即食用蜂蜜，而姻姊妹不自觉地对姻兄弟狐实 
施性层面上的勾引。在^中，情形反了 过来： 在那里两个姻姊妹本身痴迷 
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蜂蜜，但是比喻意义上的蜂蜜，因为她们姊妹的丈夫自称“蜂蜜”，他不 
自觉地对她们实施性层面上的诱奸。 

但是，扮演这角色时，她们嫁给了狐，而狐像她们一样，并且也通过 
色情的事端而引起其他主人公转变成动物。从这个观点看，这个神话组似 
乎过分确定，而这就有给变换表带来混淆之处，在这表中，有些项好像由 
多重关系任意地结合在一起。我们在前面已提出了这个困难，现在则是解 
决它的时候了。 

可以先来指出，在 M 235 中，姻姊妹有两个，而对于故事的需要来说只 
要有一个就够了，像托巴人神话中情形就是这样，我已提议在那些神话中 
考察与圭亚那神话相反的一种转换 u 难道我们不能作为假说认为，这种一 
分为二把内在的歧义性转译成为一种能以两种方式引起的 行为： 或者在本 
来意义上，作为供食的事端，或者在比喻意义上，作为性爱事端，因为这 
里问题在于对蜂蜜的性爱占有（即一个名叫蜂蜜的角色出现）？ M 235 的姻 
姊妹有两个这一点意味着，陚予她们的共同角色事实上仍有两面性。事情 
似乎是其中一个姻姊妹的使命是从比喻意义上说明査科女英雄的作用，她 
也痴迷蜂蜜，但在食物 M 面上，而另一个姻姊妹从字面上保留在性层面上 
对于狐的勾引功能，但这时角色有了交换，因为在査科，狐试图诱奸妻子 
的姊妹，而在圭亚那，两个姻姊妹试图勾引她们姊妹的丈夫蜜蜂。 

这个解释开拓了饶有兴味的视野，如果从社会学角度来审视的话。实 
际上，这个解释蕴涵着修辞学转换和社会学转换之间的一种等当 关系： 


修辞学层面 t 本来意义4比喻意义]:: 


社会学层面「 1 女人被 

L 一 个男人诱奸」 


P —个男人被 
_一个女人勾引 
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如果另有一些例子证明这种关系，那么我们就可以下结论说，在土著 
的思维中，一个女人之被一个男人诱奸是实在阶位上的，而相反的情形则 
是象征或想象阶位上的。在其他一些神话迫使我们提出修辞学代码的存在 
和功能问题（本 书第 164、168页及以后 ，第 278 页 及以后 各页） 之前， 

我们暂且满足于这个见解。 

通过用两个姻姊妹的功能的模棱两可性来解释她们的两面性，我们至 
少可以消除有可能带人如同我们可以根据圭亚那神话制定的那种交换表之 
中的混淆。但是，我们还没有解决总体的问题，因为，査科神话中一个一 
分为二的角色之对应于 M 235 中的两个姻姊妹，是不可或缺的。在这个条件 
下，也只有在这个条件下，这个转换组才可能重新闭合。 

这里应当回想起，在这些査科神话中，狐扮演两个 角色： 起先是亲 
人，这时它试图娶痴迷蜂蜜的少女或诱奸她；后来是痴迷蜂蜜的少女本 
身这个角色，这时它在死后又想位居丈夫身旁。因此，狐轮番成为（性 
爱上）痴迷少女的男人和（食物上）痴迷蜂蜜的少女。这历时地构成了 
一 种出色的分析描述，而描述的对象为 M 23S 賦予既痴迷男人又痴迷“蜂 
蜜”的一对女人（这两个女人在共时层面上又有各不相同的分析）的综 
合态度。 

可见，两个姻姊妹的共时一分为二完全对应于狐的历时一分为二。 

还应当做最后一点比较，在 M 235 中，活生生的蜜蜂死于被泼出的河水 
(地上的水），而这水作用于它犹如火。然而，我们还记得，在查科神话 
中，被太阳晒死和晒干的狐在被雨即天上的水淋湿（=被泼水）后重乂复 
活。由此可见，如果说在查科神话中狐同啄木鸟相对立，并且如果说査科 
神话中的蜂蜜主人啄木鸟是同圭亚那神话中的猎物主人蜂蜜相一致的，如我 
们可以预期的那样，那么，査科的狐同圭亚那的蜜蜂相对立。实际上，它们 
各以不同的方式对待孤单有病的少女：一个试图利用这种条件，而另一个不 
这样做。狐是个不走运的蜂蜜寻觅者，蜂蜜是创造奇迹的猎人。因此，查 




160 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


科神话和热依人神话的英雄居于中间（不仅就才干而言，而且就神奇力量 
而言），这一点不成问题，因为我们在前面已经证明，这后一些神话也同 
査科的“蜂蜜”神话成转换关系。但是，同时还要看到使从査科神话到圭 
亚那神话的过渡得以实现的那些转换分布在多样的 轴上： 蜂蜜 / 猎物、男/ 
女、生/熟、夫妇/姻亲、本来意义/比喻意义、历时/共时、干/湿、高/ 
低、生/死。 这种多样性破灭一切想借助一种图示来直觉理解神话组结构 
的希望，在目前的情形里，这种图示需要许许多多图解约定，以致读这种 
图示，其复杂性超过这种图示给说明带来的简化。 

2. 第二变奏曲 
[ A ^ A ] ^ [蜜蜂 O 蛙] 


蜜蜂采取雄性时，也从蜂蜜的女主人转变成为猎物的男主人。这种新 
功能在转变成蛙的过程中仍然存在，而这可以说是保持性的同格。还可记 
得，上述神话已经诱发过这种转变，因为在蜜蜂丧失其女猎人的才干，恢 
复其蜂蜜本性的同时，她还抛弃了一个儿子——因而一个男性个体——他 
自己又转变成了蛙。所以说，蜜蜂一分为二而成为两个角色，一个倒退到 
出发点 （ m 233 、 m 234 :蜂蜜的女主人），而另一个退步到发生下一次转换， 
其英雄实际上是个雄蛙： 

M237 阿拉瓦克人： Adaba 的故事 


三兄弟带着姊妹去打猎。当他们去灌木林寻觅猎物时，她留在营 
地。可是，除了偶尔带回一只 / powis / ( —种野鸡，葡萄 牙语： “ mu - 
turn ” ，种名 Crax ) ,他们从来没有带回什么猎物。日子一天天过去， 
三兄弟还是日日不走运。 
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一只树蛙 ./ adaba / 生活在这营地附近的一裸中空的树上，树里面 
有一点点水。一天，这蛙唱起 了歌： “ Wang ! Wang ! Wang !”， 这少 
女就 问道： “你为了什么叫？你最好停止聒噪，给我带肉来！”这样, 
Adaba 停止歌唱，变成一个男人，向灌木林逬发。过了几个小时，他 
带着肉回来了，叫这少女烧煮，因为她的兄弟们什么也没有带回来。 
当他们实际上空着手回来，看见姊妹起劲地烧大量的肉，而一个陌生 
男人躺在他们的吊床上时，他们惊愕不已。因为这男人比 较怪： 他遍 
身文有螺纹，直至小腿下部，全身唯一的服装是一块小布遮住私处。 
在互致寒暄之后， Adaba 询问三兄弟打猎的结果，想检验他们的箭。 
他微笑着擦千箭上沾满的湿气，他解释说，湿气改变了箭的径迹。他 
叫这少女纺一根钓丝，绷在两棵树之间。按照他的命令，三兄弟轮流 
瞄准它，他们的箭发发中的。 Adaba 自己打猎的方式很 奇特： 他不是 
瞄准动物，而是把箭射向天空，箭又降下来落到猎物背上。三兄弟学 
会了这种技术，日子过得飞快，他们再也未让目标逃掉过。他们为自 
己的成功，也为 Adaba 感到自豪。他们决定把他带回村里，让他做他 
们的姻兄弟。 Adaba 和妻子幸福地过了很长时间。 

但是，有一天，这妻子希望丈夫跟她一起到一个池塘里洗澡《 
Adaba 说： “不，我从来不在这种地方洗澡，我只在有水的中空树干 
中洗澡。”于是，这妻子向 Adaba 泼了三次水，然后她跳出池塘，追 
赶他。但是，当她想抓住他时，他又化身为蛙，一跃爬上中空的树, 
人们现在看到他在那里。当这女人回到家里，兄弟们问起 Adaba , 她 
只是说他走了。但是，他们知道怎么回事情和个中原委，便狠狠鞭打 
了她。这已无济 于事： Adaba 再也不会离开它的中空树来带给他们幸 
运。兄弟们再也没有猎物了。 （ Roht : 1,第215页） 


阿拉瓦克人的词 / adaba / 相当于图皮人的 / cunauaru / 和卡里布人 
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的 / kobono - aru / ，标本 一 种树娃 (Hyla venulosa ) , 它能喷射 一 种腐蚀性流 
体。卡里布人的 一 个弱化异本 （ M 237 b ) 还用方言形式 / konowaru / 标示这 
种动物。在这个源自英属圭亚那的巴拉马河的异本中，这女人是单身的, 
一天，她表示很遗憾，她听到灌木林中唱歌的蛙不是个男人，因为，他给 
她带来了肉。他说做就做。后来引起疑问的坏运气猎人是过路的陌生人， 
Konowaru 向她开战，用尿冲他。尽管 Konowaru 小心提防，但还是被妻 
子泼了水，又变成了蛙 （ Gillin : 第 195〜196页）。 

就这个异本而言，可以指出，在整个圭亚那地区，猎人都利用树蛙的 
表皮分泌物做奇效的膏药，用它们的身体制作各种护身符 （ Gillin : 第181 

页； Roth : 1， 第 278〜279、370 页； Ahlbrinck ； 词条 “ Kunawaru ”； 
Goeje : 第 4 8 页）。 阿尔布林克给出一个卡利纳人异本，我们在后面要加 
以考察。他详确说明， Kunawaru 蛙习惯上生活于树的中空处，“如果这中 
空处有水，则它就能叫，其声音有如婴孩的 叫声： wa …… wa ……，，（同 
上）这声音一如 M 237 和 M 237 b 中加以标音的那种叫声。 

cunauaru 树蛙的种族动物学在《生食和熟食》（第345〜347、402〜 
4 03页）中讨论过。因此，我们现在只强调两点。第一，这种树蛙在树的 
中空处建巢，巢由若干个圆筒形房组成，它们把蛋存放在房中。这些房由 
这种动物用七叶马蹄果树 ( Protium heptaphylLum ) 的树脂建筑。在树腔 
中积储的水上升而进人下部开口状如漏斗的房中，水把蛋掩蔽起来。一种 
流行的信条认为，树脂是由蛙体分泌的，可作为膏药用于捕鱼和打猎 
( Tastevin : 2，词条 “ cunawaru ”； Stradelli : 1， 词条 “ cunuaru - icyca ”）。 

因此，动物学和种族志解释了为什么蜜蜂和树蛙被认为构成对立的对 
偶，为什么我们在前面可以作为公理 提出： 两者的相互转换必定呈逆反形 
相。 实际上，蜜蜂和树蛙两者都在中空的树上筑巢。这种巢都由若干个房 
组成，它们在房中产卵，房都用一种芳香物质（蜡和树脂〉建筑，这种物 
质由它们分泌或者据信由它们分泌。以为树蛙自己产生树脂，把它积储起 
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来再加以揉捏，这无疑是一种误解，但是可以说，大量无刺蜂用蜡和泥土 
(后者也是采集来的）的混合物筑房。 

尽管有这种种相似之处，但蜜蜂和蛙在一个基本点上是不同的，而这 
因而成为它们间对立的关键特征。蜜蜂属于干的方面（参见 CC ， 第403〜 
404 页和 M 237 ; 对于蜜蜂来说，水如同 火），而蛙属于湿的 方面： 对于它 
来说，为了确保蛋得到保护，它的巢内不可缺水，同时，它在水中才会 
唱，而旦在整个热带美洲（世界其余地方也是如此），蛙宣告雨的降临。 
因此，我们可以提出下列等式： 

(蜜蜂： 蛙〉： ： （ 干：湿） 

接下来应当强调，神话和仪式确立了树蛙和打猎丰收之间的联系 ：“这 
种联系可能是一种对于这种两栖动物的神圣性的古老信仰的派生物，这种 
信仰在圭亚那的其他地区里得到佐证，否则，这种联系就是无法理解的” 
( Roth : 1，第278〜279页）。但愿我在《生食和熟食》中已经证明，这种 
联系可由 oinauaru 发射有毒流体的能力来解释，土著思维把这种流体等冋 
于猎毒，他们在制作猎毒时，间或加入树栖的两栖类的毒液 （ Vellard : 第 
37、146页）。作为自然之在文化的内部出现，猎毒或渔毒这样便提供了同 
社会学的诱奸者角色的特别密切的类似性，而这解释了，某些神话为何把 
毒物等同于动物的儿子，毒物的角色被赋爷了后者 （ CC ， 第360〜367页）。 

然而，我在本书中已一再证明，蜂蜜也应列入诱奸者的 范畴： 或在比 
喻的意义上，作为激发性欲的 食物； 或者在本来的意义上，每当蜂蜜用来 
修饰完全相对它规定的角色时（作为蜂 蜜的缺 乏或者 蜂蜜的丰富， 即或者 
是热依人神话和查科神话的痴迷蜂蜜的少女，或者是圭亚那神话的蜜蜂）。 
由此可见，蜂蜜的女主人蜜蜂之转变用毒物捕杀的猎物的男主人蛙，也可 
按这种方式解释。 

在 M 237 中，神奇的猎人 Adaba 利用一种特别的弓射 技术： 他瞄准天 
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空，箭落到猎物身上，穿刺它的脊骨。这并不是纯属想象的方法，因为它 
的应用可证诸最善于弓射技术的部落。热带美洲的弓箭手技术高低很悬 
殊。我常常注意到纳姆比克瓦拉人才干平平，而我知晓的博罗罗人则显示 
出娴熟技巧，这已给我之前的观察家留下深刻 印象： “一个印第安人在地 
上画一个圆直径约1米，他沿着圆圈大步走。这时，他垂直向上射出 
8或10支箭，它们全都落入圆圈中。每当他当我们面做这种练习时，我 
们总是有这样的 印象： 这些箭不可能未中目标而落到射手头匕；而且，射 
手坚信自己的技术，站在原地不动” （ Colb . : 3，第75页）。大约在 
1937—1938年，我们在巴拉那山谷遇到一小群已高度文明化的瓜拉尼印 
第安人.从他们给我们做的示范来看，他们似乎也以这种方式打猎，不过 
这种由于他们的箭带有铁镞——很钝的铁尖，所以，这平衡不好的器械射 
程很短，画出的弹道弯得厉害。 

因此，不可能排除这样的可能性：这种经验为绘制神话提供了画布。 
但是，这画布只能成为一种假托，因为神话的弓箭手并非才能卓绝得身怀 
神奇本领，他不会计算箭的弹道，只是胡乱射出，如同一个异本所详细说 
明的（关于这个异本，已记叙过它的一个侧面）。在这个异本 （ M 236 ) 中， 
树妖使一个猎人能够不用瞄准鸟而百发百中地击中鸟，但条件是绝不可向 
鸟飞行方向射箭，否则，被杀的鸟的同伴会向他报复。可是，英雄违反这 
禁令。结果，鸟把他撕成碎块。多亏超自然的庇护者用蜡聚合碎裂的尸体， 
他才复生（本书第156页）。 

这个异本的意义在于非常明确地区分开两种理解“胡乱地射”的概念 
的可能方式。或者绝 对地： 射向什么东西也没有的 地方； 或者相对 地：射 
向群体的大方向，这时不再是将被杀掉的动物种不确定，而是被杀的个体 
不确定，这个体和许多其他个体所属的种是已经知道的，而且对于所有个 
体是共同的。然而，已经知道，通过把水/火、 蜂蜜 /蜂蜡这两个对立建基 
于同系之上，可以使 M 236 回复到1^ 2350 同 M 237 (它本身是 M 235 的转换） 
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做的比较现在带来了 M 235 和 M 236 之间的另一种类比，这项是在修辞学的层 
面上。实际上，本来意义和比喻意义的对立（对 M 235 的分析已使我们得以 
澄 清它〉 给 M 236 中两种胡乱射箭技术（一种是规定的，另一种是禁止的） 
的对比提供了一个恰当的模型。只有第一种相应于本来意义上理解的“胡 
乱地射”的定义，因为这里没有任何目标，是真正的胡乱射箭。但是第二 
种并不属于同等程序的胡乱，这里目标是有的，但不确定；如果要像另一 
种那样称呼它，那么，这只能是比喻意义上的。 

要讨论 Adaba 神话的其他各个方面，最好先介绍一些神话，它们说 
明这个转换系列的卜一阶段。 

3 . 第三变奏曲 

[娃 c => 蛙 ] h [ A ^ O ] 


这第三变奏曲从好些非常重要的神话得到例证，我们要花比前两个变 
奏曲更多的时间加以研讨。 

m 238 瓦 劳人： 断裂的箭 


一个不走运的猎人有两个姻兄弟，他们每天带回来大量猎物。他 
们像猎人妻子一祥对供给他吃感到厌烦，于是决定引他进入歧途，踏 
上通往黑花豹的巢六的踪迹。这印第安人一看到这猛兽就逃跑。但 
是，花豹紧追不舍，两者围绕一裸大树跑，在转圈中都盯住对方。这 
人跑得比花豹快，成功地从后面追上这吃人猛兽，砍下它的腿。黑花 
豹再也无法前进了，它伏在地上。这印第安人先用箭射它头颈，然后 
一 刀结果了它。 

看不起他的两个姻兄弟断定他已死去，因此很是高兴。看到他回 
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来，他们惊讶万分，对拋弃他表示歉意，借口说这出于误会。开始 
时，他们不愿意相信他杀死了黑花豹，但这人力陈事实，促使他们答 
应在他们的老父亲陪同下跟他一起到搏斗现场。看到了这猛耆，这三 
个人都很害怕，心想这胜利者一定故意把尸体弄成这样，以便岳父答 
应走近看它。为了补偿他立下的大功，这老人把还有的一个女儿也给了 
女婿，两个姻兄弟则为他建造了一所更大的茅屋，他还被宣布任村长。 

但是，这人还是想当能干的猎人，狩猎各种各样动物。他还决定 
邀请树蛙 Wau - uta 当助手。他出发寻找树蛙居住的树，他在树下面转 
来转去，一边叫它，请求它。一天过去了，树蛙没有反应。他继续祈 
求，直到天一片漆黑，他同时声泪俱下，不断呻吟，“因为他深信， 
如果他叫唤相当长时间，树蛙就会出来，它像一个女人一样，开始时 
拒绝一个男人，但在他的眼泪面前，最后为同情心驱使而接受他。” 

他在树下呻吟时，出现了一群鸟，它们按尾巴大小，从小到大地 
排列。它们挨个用喙刺他的脚，以便使他成为好猎手。实际上， 
Wau - ma 在他不知晓的情况下已开始对他发生兴趣。按照尾巴大小顺 
序，在鸟后面出來的是鼠，接着是刺鼠、天竺鼠、鹿、野猪，然后是 
貘。在走过这印第安人时，毎只动物都伸出舌头舔他的脚，让他在狩 
猎它们所属的特定动物种时交好运。这样下去，然后是从小到大的猫 
科动物，最后是让人看了心烦的爬行的蛇。 

这样忙了一整夜，天亮时，这人停止呻吟。一个陌生的动物来 
到。这就是 Wau - uta ， 它带着一支外形古怪 的箭： “原来是你，昨夜 
吵吵嚷嚷，扰得我无法安眠！还是看看你的手臂，从肩到 手！” 这手臂 
到处生霉，另一条手臂也是这样。这人擦净了霉，因为它是倒运的原因。 
接着， Waunita 提出交换他们 的箭； 它自己的箭是断裂成许多段再接合 
起来的。然而，这人拿来一试，成功地击中了远处悬着的一根细藤。 
Wairula 向他解释说，从今以后，他只要朝大上不管何处射就可以了。 
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这印第安人发觉，他的箭降落下来后总是射中某个 猎物： 首先是从小 
到大的各种鸟，然后是鼠、刺鼠等等，直 到貘； 再是按尾巴大小顺序 
为猫科动物、蛇， 一 如那天夜里列队而来的各个动物。当他猎过了全 
部这个系列动物之后， Wau-uta 又补充说，他可以保留这箭，条件是 
绝不可暴露是什么使他成为好射手。此后，他们就分手了。 

于是，我们的英雄又重返茅舍，和两个妻子一起过。作为给烧烤 
架提供食物的人，他以勇敢著称，而这已在他杀死黑花豹时得到过证 
明。人人都想揭穿他的奥秘，但他什么也不肯说。于是，同伴请他参 
加盛大的啤酒节。这人喝得酩酊大醉，吐露了真情。翌晨，他回过神 
来寻找 Wau-uta 给他的箭，可是放箭的地方再也没有那支箭了。他的 
一切好运全都杳无踪影了。 （ Roth : 1， 第 213〜214 页） 

这个神话有个很长的卡利纳人（圭亚那卡里布人群体）异本，它恰恰 
构成联结 M 237 和 M 238 的纽带。实际上，在这个异本 （ M 239 ) 中，保护者蛙 
是个雄性 cunauaru ， 即和 M 237 的主人公 Adaba 同种同性。但是，像在 M 238 
中一样，这个 cunauaru 也充当保护者的角色，保护一个倒运的、脱离食 
人花豹之口（而不是杀死花豹）的 猎人； 它清除这猎人箭上的有害的霉 
(像 Adaba —样，但与 Wau - uUi 不同，后者揭露了猎人身上的霉），它使他 
成为卓越的射手（这里没有神奇的箭的问题）。 

这故事的结局将我们带回到 M 237 : 这英雄回到了亲人中间，但带上了 
在两栖类那里习得的蛙性。他只在“树的中空处里的蛙水”洗澡。由于妻 
子的过失，他与人洗的水发生接触，结果他的儿子和他都变成了蛙 

( Ahlbrinck ： 词条 “ awarupepe ”、“ kunawarn ’’）。 

按尾巴增大顺序排列的动物的主题在这个异本中仍有，但已移位。实 
际上，它处于英雄逗留食人花豹那里期间。花豹问他，他的箭有什么用， 
他回答说，他杀死了一些动物，他按科 一一 列举，为此逐一出示他的箭， 
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每次都从小到大。随着所引的动物的尾巴增大，花豹笑得越来越厉害了 
(试比较 Adaba ， 他为箭上霉的暴露而发笑），因为它希望这对话者最后点 
到花豹的名字，从而使它有借口吃掉他。到了最后一支箭，这英雄点到 
獏$的名字，花豹笑着吼了两小时，给了英雄逃脱的时间。 

我们现在按照这种成见来探讨这个神话。它作为其组成部分的整个神 
话组交替地或同时地援引两种类型 行为： 一种是关于一个名字或一个秘密 
的言语行为，他不应说出这个名字，或者不应泄露这个 秘密； 一种是对于 
不应趋近的躯体的形体行为。 m 233 、 m 234 、 M 238 、 M 239 (第一 部分） 例示 
了第一种 情形： 不应当说出蜜蜂的名字或非议蜜蜂的本性，不应泄露 
Wau - uta 的秘密，不应说出花豹的名字。 M 235 、 M 236 、 M 237 、 M 239 (第 二部 

分）例示第二种 情形： 不应用人用来洗澡的水弄湿蜜蜂或蛙的身体。问题 
始终并且处处在于两个项之间的倒霉的趋近。这两个项中，一个是生物， 
另一个是一样东西或者一个词，视所引起的行为属于言语性质还是形体性 
质而定。所以可以说，趋近的概念在第一种情形里取木来意义，在第二种 
情形里取比喻意义。 

被另一个项主动趋近的一个项本身可能提供两种资格。作为词（专 
名）或作为命题（秘密），它同它被施予的那个个体相一致。“蜜蜂”正是 
蜜蜂的名字，“花豹”正是花豹的名字，同样， Maba 和 Wau - uta 也确实各 
为其恩惠负责。然而，如果关涉的是一样东西（这里是水），那么，它同 
它所趋近的生物不 相容： 人的水是蜜蜂和蛙所厌恶的。 

第三，两个项的趋近（无论是形体的还是言语的）带有偶然的或有序 
的特征，视具体情形而定。在 M 233 和 M 238 中，英雄并非故意地而是由于疏 
忽说出了禁忌的名字。在 M 235 和 M 239 中，姻姊妹或妻子不知道为什么不许 


①荷兰文文本说是 buffel — “野牛”，但是，如法文版本的译者在给词条 “ maipuri ” 
做的一条注释中所指出的，阿尔布林克用这名词标示祺。 
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她们向英雄泼水。另一方面，在 M ⑶屮， 英雄渐次有序地列举越来越大 
的动物，并且仅有在这种情况下才能避免倒霉的趋近。因此，我们的组 
合应当接纳这种不测事件；它还应当考虑到趋近带来的灾难性后果，但 
是这种后果在此是由结合（花豹吃人）而不是由分离（超自然的女人或 
男人转变成动物）造 成的： 

M233 Mis 4 M ?35 M237 M238 M239 


实在的/言语的 . 一 一 + + — + 

一致的/不相容的 . + 十一一 + — 

有序的/偶然的 . 一一一 _ — + 

趋近： 被产生的/被避免的 . + + + + + + 

结合/分离 . 一 _ _ _ _ — 


这个摘要性的表（其中符号+和一分别表示每个对立的第一项和 
第二项）只是临时性的，仅仅帮助记忆而已。它并不完全，因为我们 
在表中只列人了部分神话。分析到了这一步，现在应当引人另外一些 
方面。实际上，以上的讨论尚未动用有序体系和偶然体系间对立这个 
资源。对这个神话系列探究一遍，就可以说，它的适用范围比我们迄 
此探索到的更为宽广，同时，另一种对立也应当运用。 一 开始，我们 
只涉及两个项的 体系： 一 个人物和他的名字、 一 个个人和他所+支持 
的一个东西，然后以 M 238 开始，涉及两个相互不支持的个体（英雄和 
花豹）。迄此为 lh ， 负面的关系因而是极化的，就像从 M 23S 开始在一个 
猎人和他的猎物之间确立的正面关系是极化的（并且主观上是偶然 
的）， 其条件是向天空 射箭，即这行为和其结果之间未出现可以预见的 
联系： 无疑将有一个动物被杀死，但它所 属的种 要这结果达到之后才 
知晓。我们已注意到 M 236 小心加以禁止的那种限制行为的半偶然 性质: 
如果向飞行方向射箭，那么，将被杀死的个体的身份就不确定，但它 
所属的种是确定的，这假说所要求的各个条件不再齐备。其他鸟也攻 
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击这被害的鸟，把它割裂。 

另一方面，一个猎人仅仅箭无虚发但不知道射什么，这不算是出色的 
猎人。总是能杀死某个东西，是不够的。他应当有捕杀一切种类猎物的能 
耐。 M 238 的英雄绝妙地表明了这个 要求： 甚至当一个猎人杀死了最高级的 
猎物食人花豹时，他也并未被认为是神 圣的： “他强烈希望除了他因向同 
胞奉献黑花豹而已贏得的荣誉之外，还要用一切其他动物来博得狩猎本领 
高强的名声” （ Rcnh : 1，第 213 页）。 M 236 表明，不可能主观地、通过定 
M 的方式避免一个极化体系的不充分性，所以，问题必定既是客观的又是 
定性的，也就是说，体系的主观偶然性 （ M 236 表明，人们不知道要避免 
它）应当由它从极化体系向有序体系的客观转换来补偿。 

这种极化体系转换是在 M 238 的第一节插段中引发的。对立的项仍旧是 
两个： 一方是作为食人兽的花豹，另一方是不走运的猎人，他自己成为捕 
猎对象。那么，情形怎么样呢？前者围绕一棵树追猎后者，他们各自原先 
绝对确定的位置现在变成相对的，因为已不知道谁追谁，也不知道其中一 
者是猎人还是捕猎对象。逃亡者在迫害者前面飞跑而消失，从后面追上迫 
害者，出其不意地杀害 了它； 它再也不能杀他了。虽然这体系始终归结为 
两个项，但它不再是个极化的体系，它变成循环的和可 逆的： 花豹比人 
强，人也比花豹强。 

剩下来要考察，在后来一个阶段，这个两项的、循环的、非传递的 
( nontransitif ) 体系转变成为包含许多项的传递体系。这个转换通过从 
M 238 (第一 部分） 向 M 239 (第一 部分） 然后向 M 238 (第二 部分） 过渡而实 
现，对于这里的重叠不用感到奇怪，因为我们已经看到， M 239 骑在 M 23 « 和 
在这个转換循环中处于它们两者前面的 M 237 之上。 

第一个传递的且又是有序的循环出现在 m 239 (第一 部分） 之中，采取 
一个言语行为被双重弱化的形式，而这行为的结果用负面方式 表达： 英雄 
未被花豹吃掉，尽管后者强迫他逐科枚举全部猎物，从最不重要的开始， 
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并且在每个科的内部，又从较小动物到较大动物。因为英雄未提到花豹 
(故意还是偶然，不得而知），所以，花豹未杀害这人，尽管事实上（这里 
未明言）人想杀害花豹。 

继英雄的这个言语行为和他在花豹面前通过逐次出示所有的箭来模拟 
的比喻性打猎之后，在 M 238 (第二 部分） 中出现动物的一个实际行为和一 
次意义上的打猎，两者都介入一个既完全乂有序的动物学体系，因为在这 
两种情形里，动物都分门别类，这些类别又分别成一定等级，从最无攻击 
性的到最危险的，这些动物本身在每个类内又再分一定等级，从较小的到 
较大的。这样，初始的矛盾，即命运所固有的矛盾（或者是负 面的： 两个 
项偶尔趋近，而这是不应发生的；或者是正 面的： 神奇的打猎，这时射手 
始终但出于偶然地捕猎一个他并非故意杀害的猎物）得到了克服，靠的是 
一个客观上有序的自然为了响应主观上偶然的意向而出现了。对神话的这 
种分析证实了，如我在别处 （9: 第18〜19、291〜293页）已指出的，对 
巫术功效的信念预设了一种对世界秩序的信念行为 （acte de foi ) 0 

现在回到我们神话组的形式结构 t 来，町以明白，已经给出的那鸣表 
示还应当再补充另外一些表示，这样才臻于完善。从1^ 233 到1^ 235 ,我们一 
直处置一个两项体系，这两个项的结合——如果是其中一个项是一个名字 
或一个论断性的判断，则这结合是比喻性的，如果是个东西，则是实际 
的——引起另一个项的不可逆的分离，并连带一些负面后果。为了克服这 
个极化矛盾， M 236 直接考察 f 一个它认为是错误的解决，因为这解决引起 
了负面的 结合： 猎人和鸟的结合，这导致英雄死亡。这神话由此呈现了同 
时倚重本来意义和比喻意义而走进死胡同的情形，而前面的各个神话都交 
替地利用这两种意义。实际上在 M 236 中，人和鸟的结合是形体上实现的, 
因此应当从本来意义上去 理解； 但是，如我已表明的那样（第164〜165 
页），这种结合是这英雄选择从比喻意义上去理解对他下的禁令的结果。 

M 2 M 的第一部分把极化体系转换为循环体系，而又不引人新 的项； 这 
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个转换是在本来意义上发生的，因为两个敌对者实质上围绕作为一个东西 
的一棵树进行追猎。这种追猎产生了一个其范围仍是有限的正面结 合：英 
雄战胜花豹。循环而乂有序的体系首先出观在 M 239 (第一部分）中，采取 
§语的、比喻的形式，这里这体系由一种正面的分离（人躲过花豹）来支 
持；然后，这体系在 M 238 (第二部分）中采取本来意义上的、实际的形 
式，以一种正面的结合作为支持，而这结合的意义现在是宽 泛的： 人成为 
一切猎物的主人。 

剩下来要考察的最后一个方商是一个倒运的猎人的箭 （ m 237 、 m 239 ) 
或手臂 （ m 238 ) 丄覆盖着霉这个主题所记载的。我们知道，事实上 M 23S 说 
明了一种介于 M 237 和 M 23 S 之间的转换，同样，也应当承认，猎人用具箭上 
的霉是对直接作用于他身体的霉的一级逼近，而从一者到另一者的过渡的实 
施又同从的仍为偶然的体系向 IVU 的整体上有序的体系的过渡相关联。 

我在前面已指出过，圭亚那的猎人自愿在手臂上涂抹某些种树蛙的分 
泌物。里奥索利莫埃斯的图库纳人在萨满治病时也遵从类似的做法。为 
此，他们利用一种背淡绿色、腹白色的树蛙 ( Phyllomedusa ) 的可溶于水 
的肥皂状分泌物。这种分泌物涂擦手臂会引起洁净身心的呕吐。然而，如 
我在后面要指出的，同在亚马逊的各个不同部落采用各种各样有毒蜂蜜来 
获致这种效果。有了这个认识在先，我们就可以明白，这些神话中议论到 
的霉可能是树蛙分泌物的一种反 表示： 分泌物确保狩猎成功，霉则阻止成 
功；树蛙清除霉，给出分泌物。而且，我们还通过一系列转换发觉在神话 
组开头出现的蜂蜜和最后议论到的霉之间有一种间接的联系。我们已经弄 
清楚，从査科神话到热依人神话（作为一方），经过一系列圭亚那神话 
(作为另一方），蜂蜜如何能转化为猎物，并且我们现在明白，从以树蛙涂 
抹物为媒介的猎物出发，这涂抹物能转化为作为阻止追猎猎物的障碍的霉。 

这里我们要做一点说明。在仪式中，树蛙是本来意义上的猎物媒介，它 
通过实施它的身体和猎人身体的形体趋近来起到这个作用。在神话中，树 
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蛙的作用仍保持着，但它采取比喻的形式产生，因为树蛙的功效是道义的， 
而不是形体的。在这些条件下，本来的意义依然存在着，但它被施予霉， 
而霉形体地作用于猎人的身体，从某种意义上说构成一种反树蛙。这个转 
换很重要，因为它使我们得以把一个图库纳人神话间接地重并入我们的神 
话组，这个神话与我们神话组的唯一共同点似乎是身体生霉这个 题材： 

Muo 图库 纳人： 发疯的猎人 


一 个猎鸟者设下了一些陷阱，但每次他去看它们时，总是只看到 
捉住一 ， S abh 鸟（画 眉类： 鸫科）。然而，他的同伴带冋了许多大 
鸟，如凤冠鸟（种名 Crax ) 和鸫鸡（种名 Penelope ) Q 众人都笑他， 
这个不走运的猎人因而陷入深深的忧郁之中。 

第二天，他仍旧只抓到一只画眉，于是向这猎物泄愤。他用力打开 
鸟喙，朝里放悉，然后把它放了。这人几乎立刻发疯，处于癲狂状态。 
他的呓语毫无 意义： “他说没有逮住蛇、雨、食蚁兽的颈②，等等。”他 
还对母亲说，他饿，但当她给他东西吃时，他又拒绝吃，说肯定刚刚吃 
过。他不停地说话，过了五天以后死去。他的尸体横陈在吊床上，长满 
了霉和麻菇，他仍疯话一刻不停。当人们要把他埋入地里时，他说 ：“如 
果你们埋葬我，毒蚁就要攻击你们!”不过，人们等了相当长时间，接着 
便把他埋了，虽然他仍在不停地说话。 （ Nim . : 13,第154页） 

我已几乎逐字逐句地复述了这个神话，因为它描绘的疯病临床表现情 
景很有意思。它表现在言语层面上，无节制地呓语和胡说八道，而这以比 


②对这个特征无疑町以这样 解释： 大食蚁箅好像失去了头颈，它们的头直接纳人身体 
的延长部。 
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喻方式预示霉和麻菇，而后者在本来意义上覆盖于疯人尸体。后者是倒运 
的猎人，就像我们正在讨论的圭亚那神话的英雄那样。但是，虽然这猎人 
是受害者，向动物发出抱怨，但他对动物还是采取形体上进攻性的行为 
(由比喻性的霉支 持）： 疯病是他行为失常的结果，不同于圭亚那同类，后 
者去除了身上实际的霉，而这霉是他被迫无所作为的原因。 

在《生食和熟食》中， 我已 多次详细说明土著的分类法赋予霉和麻菇 
的意义。它们是属于腐烂范畴的植物性物质，人在引人农业和烹饪这两种 
文明技艺之前把它们当食物。作为植物来说，霉便同动物性食物猎物相对 
立；此外，一种会腐败，另一种可加以 烹饪； 最后，腐烂的植物属于自 
然，烹饪过的肉属于文化。在所有这些层面上，对立都在圭亚那神话已开 
始使之趋近的两个项之间得到扩大。实际上， M 233 引起了一种生的、自然 
的食物，即蜂蜜和一种熟的、文化的食物，即啤酒相结合过还只是限 
f 植物性食物的界域）。然而，就蜂蜜而言，我们可以说，自然超前于文 
化，因为自然提供了这种已完全制备好的 食物； 就啤酒而言，则是文化自 
我超越，因为啤酒不仅是熟的，而且还是发酵了的。 

因此，从初始对立生的/发酵的过渡到继起的对立腐烂的/熟的时，这 
些神话遵从一种退行的 步法： 腐烂物在生的这一边，就像熟食在发酵的这 
一边。同时，两个项之间的背离也增大了，因为开始时涉及两个植物性项 
的对立即我们面对的对立现在成为涉及一个植物性项和一个动物性项。因 
此，对立的中介也倒退了 n 


* 

* ic 

现在我们来研究-个相当长的圭亚那神话，已知它有许多版本。从我 
们采取的观点来看，虽然情节有很大差异，但它还是可以认同于前面各个 
神话，因为蛙在它那里更纯粹地呈女性角色的面貌。 
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M M i 瓦 劳人： 哈布里 （ Haburi ) 的故事 


从前有两姊妹。她们靠自己维持生计，得不到任何男人帮助 。一 
天，她们发现，棕榈/“/ ( Mauritia ) 的蕊已完全制备好，遂惊讶不 
已，她们自己喜欢在半夜做这种东西。接连几天重复出现这种情况， 
于是，她们决定窥测一下。半夜里，她们转动一裸棕榈树 / manicole / 
( Euterpe )， 让它倾斜，直到它的叶子碰到另一裸树的树干，她们只 
让树干上留下槽痕。这时，她们跳过去抓住一根树枝，要求它变成男 
人。这树枝起先沉默不语，最后同意了。姊姊把他做了丈夫，不久就 
生下一个优异男孩，她叫他哈布里。 

这两个女人的猎场靠近两个池塘，她们只拥有其中一个，在那里 
打鱼。另一个池塘属花豹所有，她们叫男人不要走近那里。然而，他 
到了那里，因为野兽池塘里鱼比他们自己池塘里多。但是，花豹不这 
样认为 .• 为了报复，它杀死了这偷盗者，化身为这男人，到了两个女 
人的营地。天几乎一片漆黑。花豹带着受害者的篮子，里面装着偷盗 
的鱼。这野兽丈夫用又响又粗的吓人声音对两个女人说，她们可以去 
煮鱼吃了，而它自己太累了，需要 休息； 它只想抱着哈布里睡觉。她 
们把孩子给它，在两个女人吃鱼时，它鼾声如雷，连对岸的人都能听 
见。它在睡眠时一再呼唤被它杀害和冒充的那个男人的名字。这男人 
名叫 Mayara - k 6 to 。 这使这两个女人惊觉起来，她们怀疑这里有奸诈。 
她 们说： “我们丈夫打呼嚕从来没有这么响，他也绝不会叫自己名 
字。”她们轻轻地把哈布里从睡兽怀中抱出，换入树皮包，带着一支 
蜡炬和一束柴，抱着婴孩逃跑了。 

她们跑着跑着，听到了 Wau - uta 的声音，这时它是个女巫，正在 
唱歌，还用她的礼仪拨浪鼓伴奏。两个女人循着响声的方向跑去，因 
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为她们知道，她们将在 Wau-uta 那里得到呵护。在这同时，花豹醒了 
过来。它发现，怀里抱的已不是儿子，而是一只树皮包，遂勃然大 
怒。它又恢复兽形，去追逃亡者。后者听到远处传来的声音，于是加 
紧赶路。她们终于敲响了 Wau-uta 的门。“外面是谁？ 一一 我们，两 
姊妹 。” 但是， Wau-uta 拒绝开门。这时，这母亲拧哈布里的耳朵， 
让他哭出声来。 Wau-uta 发生了兴趣， 问道： “这是谁，是个孩子? 
女孩还是男孩？” “这是我的哈布里，一个男孩，”母亲回答说。 Wau - 
uta 急忙开门，请她们进屋。 

当花豹来到时， Wau-uta 对它说，她没有见到过人，但是，这野 
兽闻到了气味，知道她在撒谎。 Wau-uta 建议它把头伸进半开的门来 
自己向她说明。这门上有剌， Wau-uta 把门对准花豹头颈关上，就把 
它杀死了。但是，两姊妹思念起死去的丈夫，哭了起来。 Waumta 见 
她们哭了没完，就对她们说，她们最好去设法种植甘薯，酿制啤酒， 
以便忘却悲哀。她们想带走哈布里，但 Wau-uta 不同意，说这没有 
用，她会照料他。 

姊妹俩在田里期间， Wau-uta 使这孩子奇迹般地成长，直到成为 
成人。她给他一支笛子和一些箭。在从种植园回家的归途中，两个女 
人听到了音乐声，感到很奇怪，因为她们并不记得家里有个男人。她 
们提心吊胆进入屋子，看到一个年轻男人在吹笛子。可是，哈布里在 
哪里呢？ Wau-uta 谎称，就在她们从小屋出去时，这孩子就出走找她 
们去了，她以为他和她们在一起。她所以撒谎，是因为她让哈布里长 
大，使他能做她的情人。她甚至佯装帮助这两个女人找小男孩，同时却 
又吩咐哈布里说她是他妈妈，还告诉他该如何言行，装做这个身份。 

哈布里成了个出色的射手。他打鸟百发百中， Waumta 要求他给她 
带回他杀死的大鸟，而把最小的鸟弄脏后给两个女人。她希望哈布里的 
母亲和姨母受到伤害，蒙耻而最后离去。但是，她们没有出走，而是 
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坚持寻找失踪的孩子。这种局面持续了很长时间。每天，哈布里都给 
Waumta 带回大的家禽，给两个女人脏污不堪的小鸟。 

然而，有一天，哈布里第一次没有捕获猎物，箭扎进了一根悬在 
小河上方的树枝里，猎人的叔叔水獭在河里抓鱼吃。这地方可爱宜 
人，哈布里在那里解手，然后小心用叶子把粪便遮盖起来。接着，他 
爬上了树去取回箭。正在这时，水獺来了，嗅出难闻气味，它们立刻 
疑心到它们的淘气侄儿。它们发现他在树上，叫他下来，坐下，它们 
告诉他全部 真相： 他过着腐化的生活，他没有老妪母亲，他的妈妈是 
年轻女人，她妹妹是他的姨母。他再也不应该像现在这样分配鸟。相 
反，大鸟应该给他母亲，即两姊妹中的姐姐，他还应向她道歉，要求 
原谅他无意的恶行。 

于是，哈市里向母亲认错，他把脏的小鸟给 Wairuta 。 后者大怒， 
对哈布里说，他会变成疯子，并向他脸上呼气（对猎人来说，粗气呼吸 
是不吉利的，参见 Roth : 1,第164页）。她愤怒至极，以至什么也吃不 
下去，她还彻夜痛斥哈布里。但是，第二天，哈布里还是这样给三个女 
人分配借物， Wairuta 于是不让他安宁。他也决定带着圩亲和姨母逃离。 

哈布里用蜂蜡造了条独木舟， 一 只黑鸭子在夜里把它偷走了。他 
又用泥土造了条独木舟，但属于另一个种的一只鸭子又把它偷走了。 
同时，他神速地开垦了一个植物园，让女人们能在里面种甘薯，以备 
旅途中食用之需。哈布里不时消失，他去制造独木舟，总是利用不同 
的木料，造成不同的式样，但每次总由一个属于新种的鸭子把舟偷 
走。最后一条独木舟是用木棉木造的，它留在了他那里。因此，是哈 
布里制造了第一条独木舟，是他教鴨子游水，因为鸭起初不知道不借 
助独木舟也能保持浮在水面上。传述 者说： “事实上，我们其他瓦劳 
人说，每一个鸭种都拥有一条独特形状的独木舟。” 

更加惊人的事 情是： 翌日，最后一条独木舟长大了。哈布里叫两 
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个女人往船上装给养，而他继续由 Wau-nta 陪同种植甘薯片。机会来 
了，他偷偷地溜回茅舍，带着斧和箭，向岸边进发，同时吩咐门柱保 
持沉默，因为这个时代门柱会说话，能够在茅舍主人不在家时记下访 
客。可惜， Haburi 忘记也对在那里的一只鹦鹉这样交代，因此，当 
Wau-uta 回来时，这鸟给她指了他的去向。 

Wau uta 向岸边赶去，就在哈布里脚踏上他母亲和姨母已在上面 
的独木舟的那一刻，她到达岸边。这老妪拉住小船 叫喊： “我的孩子! 
我的孩子！不要离开我！我是你母亲！’’尽管其他人拼命用力用桨打 
她手指，连船板都快打碎，但她仍不放手。因此，哈市里只得陪伴 
她，两人向一裸有蜜蜂筑巢的大树进发。哈布里用斧在树干上掏空一 
个洞，他叫老妪进入洞中去吃蜂蜜。实际上，她痴迷蜂蜜，于是她一 
边因为想到将失去哈布里而哭泣着， 一 边慢慢钻进空洞内，哈布里赶 
紧把洞堵塞住。今天，我们仍看到蛙 Wau - uta 在树洞里，只是在那里 
鸣叫。你 看它： 你可看到它拼命拉住船板时，指端被打扁了。你 听它： 
你可听到它在为失去的情人 啜泣： “ Wang ! Wang ! Wang !”（ Roth : 1， 
第 122 〜 125 页) 

这神话还有其他一些异木，我们在后面要加以考察。如果说我们首先 
利用罗思的版本，并几乎逐字逐句地将它译出，那么，就构成这神话的虚 
构创造力、独创性、戏剧构想能力和心理丰富性而言，没有任何一个別的 
版本可同它相比。实际上，这是个关于一个男孩被一个心怀鬼胎的女保护 
人收养的故事，她在进人老女主人的角色之前先戏弄两个母亲，但又小心 
地让她的模棱两可的情感蒙上某种疑云。现代文学要等到《忏悔录》 （ O ^- 
fessions) 问世才敢与之媲美。华伦 ( Warens ) 夫人同圭亚那的蛙相比还完全 
是个年轻女人，而这蛙的年龄和动物本性被赋予一种悲伤和冷漠的色彩，神 
话的本文已表明，这是传述者心中存在的。这类传说（说这一类，是因为 
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在美洲口头传说中，这个传说不是硕果仅存，尽管任何一个都不会显得如 
此光彩夺目）像一道闪光令我们眼目一亮，感叹看到了一个无可辩驳的证 
据，证明这些原始人（我们以一种读平庸之作时才有的悠闲心情对待他们 
的发明创造和信念）懂得显示审美的精妙、思想的机智和道德的明智，而 
这真该教我们惊疑参半。不管怎样，我们让思想史家和批评家去深入反思 
我们神话的纯文学方面，而我们现在还是来对它做种族志的研究。 

(1) 故事从两姊妹孤独生活开始，她们出于怜悯而成为一个超自然男 
人的妻子（她们称“我们的丈夫”)。我们还记得， IVU 的英雄在娶了第二 
个妻子之后开始遭厄运， M 23 S 的英雄的厄运随着有两个姻姊妹而降临，最 
后，查科神话的女英雄受两个求婚者之累，他们的竞争招致灾难性的后果。 

我已经提请读者注意这种二重性的重要性，它从形式层面反映了在我 
看来是象征功能的一个固有性质的歧义性 （ L .-&: 2，第216页）。在这 
些神话中，这种歧义性用修辞学代码表达，这种代码不断应用于东西和 
词、个人和标示他的名字、本来意义和比喻意义之间的对立。有一个版本 
可惜在巴黎査阅不到，我只能从第二手转引，它突出了这种妻子二元性， 
因为这神话——不过编织到它的初始插段——旨在解释一个男人与两个女 
人婚配的 起源： 

M242 阿拉瓦克人：一夫两妻婚 （ bigamie ) 的起源 

世界上曾只有两姊妹。她们只在梦中见过的第一个男人从天上下 

凡，教授她们农业、烹饪、纺织和一切文明技艺。由于这个缘故，每 

个印第安男人现在都有两个妻子。 （ Dance , 第102页） 

然而，在圭亚那的几乎每个地方（别处无疑也是如此），一夫两妻制 
都意味着角色分化。第一个妻子（通常比较年长）有种种责任和特权。即 
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使她的同伴更年轻，更得宠，她也仍是真正的家庭主妇 （Roth 2，第 
687〜688页）。 M 24 ，的本文没有对第二个妻子做什么修饰，她只是个配偶 
时已。然而，另一个妻子以非常明确的种植、烹饪和母亲等角色出现。所 
以，在一夫两妻制中，妻子的二元性并不是简单的对偶，而是一个极化 
的、有取向的体系。第二个妻子并不重复第一个妻子。她出现时，主要以 
形体属性作为表示，而正是第一个妻子发生变换，成为妻子功能的某种隐 
喻 一 ^•家庭美德的标志。 

下面我们来讨论英雄的教化角色。 

(2) 超自然的丈夫出现在为了榨取淀粉而砍伐棕搁的场合。 Mauritia 
开始结果的时候，瓦劳人在树干 h 砍削出纵向的槽，把树干里面 
充满的纤维蕊暴露出来。这样挖空的树千用作槽。里面灌入水，同时把果 
肉磨细，产生大量淀粉，然后取出纤维，让淀粉积淀，做成饼状，放在火 
上烤千，这样便得到了饼 （ Roth : 2, 第 216页）。 神话开始时引述的另一 
个棕搁种为神话中它的叶子变成人。印第安人砍伐它， 
是为了便于釆集成熟的果 f 。 把果子放在温水中泡软（烫水会使果子变 
硬），然后把它们捣成浆。果浆煨炖后，加蜂蜜变甜，再加水后，趁新鲜 
食用（上引书，第 233〜234 页）。 

最后涉及的一个神话中，蜂蜜扮演决定性角色。在这种情况下，这种 
棕榈果和蜂蜜的习惯结合每每引起査科的“蜂蜜”神话，因为两处都关涉 
野生的和棺物性的食物。即便果蕊在一年的盛大聚会期间供应，选择在棕 
搁树开始结果®时砍伐也意味着旱季结束。在奥雷诺克河三角洲，旱季十 
分明显，那里降雨量从 9 月到11月最低， 7 月达到最卨 ( Knoch , G 70 〜 
75)。 此外，在圭亚那，棕榈树意味着尽管千旱仍有水存在，就像在査科的 
野果那样，但方式 不同： 印第安人把和当做某种标志，象征 
着存在处于浅表处 的水； 当任何部分都未发现水时，就把树千掏空到树脚 
( Ruth : 2, 第 22 7 页）。最后，像在査科蜂蜜酒起源神话中一样，槽的观念突 
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出于前沿。 iVfounYh 的树干提供了天然的槽，可在其中制备软质的、湿润 
的东西，这个木质容器非常坚牢，因此瓦劳人可以用 
树干做茅屋的椿木 （ Gumilla : 第 1 卷•第 145页）。 ~的果子也是 
在一个槽中制备的，但这里是他槽而非 己槽， 即把果子灌入一个已制造好 
的槽中，而不是槽本身在制造过程中暴露其内容。所以，这里我们又遇到 
了容器和内容的辩证法，而查科“蜂蜜”神话已就此向我们做了初次例 
示。然而，它在这种新背景下再现非常意味深长，尤其因为如果说査科的 
女英雄在开始时扮演痴迷蜂蜜的少女的角色，那么哈布里的神话中的女英 
雄是个到最后才显露痴迷蜂蜜的、被囚禁在中空的树即天然的槽之中的老 
妪。 

由于主张相同，威尔伯特（9,第28〜44页）新近发表的版本与罗思 
的版本惊人地相似。不过，可以注意到，威尔伯特的两个版本中，两姊妹 
中妹妹是哈布里的母亲，而姊姊充任男性角色一^本文强调她的体力强， 
以及她喜欢做通常属于男人本分的工作，如砍伐棕榈树（参见上引书，第 
152页）。 


③关于的季节性 结果： “亚马逊河流域……的各部落欢呼成熟果子 
的出现。他们念切地期待一年的这个时期，以便庆祝他们的重大节日和借此机会进行的订 
婚” （ Corrda ， 词条 “buritydobrejo ”〉。 帕拉“埃米利奥 • 果埃尔迪”博物馆 （ MuseuPar- 
aense <CEmilio Goddi>) 植物部主任保罗 • 贝塞拉 • 卡瓦尔康泰 （Paulo Bezerra CJavalcante) 
先生杏考了野牛.棕榈树的许多种的结果期，他回复说（我深深感谢他）：“经过长年观察后确 
定，果实的成熟基本上在旱季结束或雨争开始时”。据勒库安柃 (LeCointe) (第 317〜332 
页）说在巴西的亚马逊河流域，野生棕榈树大都在2月份开始结果。然而 • 保罗•贝塞拉* 
卡瓦尔康泰先生指出， Astrocaryum 和两个揭的结果期力12月， AituUu 为11月 
(U Coime •第 332 页说是 7 月）， Oenocarpus 为 9 月。不管怎样，这些指示不能照搬到气温 
判然不网的奥雷诺克河 H 角洲。 
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威尔伯特的两个版本都未赋予故事开头出现的两姊妹丈夫以超自然的 
出身。食人魔的身份未加以详确说明，这身份在这两个版本中也未成为理 
由，因之去杀印第安人，烧烤他，把肉给两个女人吃，她们从放在包裹上 
面的阴茎认出这是她们丈夫的被肢解了的身体。尽管有这些差异，食人魔 
的父性天职还是得到 强调： 在这两个版本中，威尔伯特像罗思在其版本中 
一 样直接主张，应把婴孩托付给他。两姊妹用拋在身后的阴毛神奇地设置 
了障碍，由此掩护她们的出逃。娃用砍树刀杀死食人魔 （ M 243 ) 或用长矛 
从肛门穿刺到头顶杀死他 （ M 244 )。 粪便的插段发生在西亚瓦纳人 
( Siawana ) fjj 1 ， 粪便处在哈布里所需要的锅里 （ M 243 ) 或在哈布里的 
“姨妈”那里，也是弄脏了食物 （ M 244 )。 

从那里开始，威尔伯特的版本完全不同了。 Wau - ma 之转换成蛙总是 
继摄人蜂蜜之后，不过，蜂蜜来源于老妪的一个女婿即她女儿的丈 夫：这 
两个人物第一次听说。这时， M 243 开始讲述哈布里的其他冒险故事，它们 
很快带上宇宙学的特征。这英雄遇到-个骷髅缠住他（这个插段在罗思收 
集到的一个神话中重又出现，我们将在下一卷里考察这个 神话； 那时我们 
将表明，这个插段又重复了蚌的故事），然后他射出一支箭，它穿透土地， 
给他揭示了地下世界， 那里由 富饶主宰着，其形式为有丰富的棕榈树，以 
及野猪成群。哈布里和同伴想下到那里去，但一个孕妇挡住道。他们推了 
她一下，她的肛门脱落，变成星晨。这星辰因在孕妇后面而不能到达地下 
世界，因为这是最好的萨满，所以今天人类孤立无援，而这种帮助本来会 
大大改善人类的命运。从这个时代开始，人们制备棕榈蕊，从动物习得种 
种具体特性。另一个更短的版本结束于 Wau~uta 转变成魅（亦见 Osbom : 1， 
第 164〜166 页； 2 ， 第 158〜159 页。 Brett: 1, 第 389 〜 390 页）。 

因此，像在威尔伯特的那些版本中一样，罗思的这个版本中，棕榈蕊 
的提取也扮演着首要的角色。实际上， M 243 作为一个关于这种烹饪制作法 
的起源的神话出现，而这同瓦劳人祖先传世的关于地球和动物界确定组织 
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的神话相一致。如果说这个版本关涉的西亚瓦纳人被同西亚瓦尼人 
( Siawani ) 相混同，那么，这种局面便得到进一步的加强。西亚瓦尼人是 
另•个神话 （ M 24< b ) 的 题材： 后来变成树和电鳐的食人民族，这个民族的 
灭亡使印第安人掌握文明技艺，而可借以制作棕榈蕊的技术和用具在其中 
居于首位 （ Wilbert : 9,第141〜145页）。这种植物的主导地位可以得到 
解释，只要考虑到. • “莫里夺棕榈属实际上真被前农业的瓦劳人称为‘生 
命之树’。”他们利用十个不同品种，发展出一种十分有效的树木栽种技 
术，尤其是，他们认为这种蕊是唯一真正适合于人食用的食物，甚至值得 
作为献祭神的供品。莫里奇棕榈蕊和鱼被联结起来，冠以名字 /nahom 
witu 八即“真正的食物” ( Wilbert : 9,第16页）。 

(3) 女人只食用植物的蕊。婚后，她也食用鱼，这就是说——在上一 
节里刚刚看到——她的食谱自此之后臻于完全，瓦劳人的全食谱 { 淀粉一 
鱼一蜂蜜}在一个从生态学 ( ecologique ) 观点看来不同的背景中重构了 
如我们所已看到的启示了查科神话的总食谱{野果一鱼一蜂蜜}。 

然而，这种鱼来源于两个池塘。因此，像在这个神话组的前面已研究 
过的那些神话中 一 样，我们在此有两种水，它们从水文学 （ hydrologique ) 
观点看来是相似的它们都停滞不流，但从同食物的关系来看，则明显 
程度不等，因为一个池塘有许多鱼，另一个则很少。于是，我们可以建构 
“两种水神话组”，并 写下： 


H35 


^蜂蜜的“水” 
1(= 蜂蜜) 


女人的水\ 

(月经） ) 




蛙的水 

(停滞的，离的) 


女人的水 

(停滞的，低的) 
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M 239 厂 

.. /蛙的水 \./女人的水\ 

b 停滞的，高的 ）)• 1(?，低的 

— J 

IVI — 

.. /女人的水 V . /花豹的水 , 

I 停滞的，鱼 ）)• U 停滞的，鱼 +);) 

腸 

■ 

蜂蜜不是水（除了对蜜蜂而言之外），但它停滞不流。这个神话间接 
地强调了这个关键特征，为此它详确说明，对立的水是流动的。这就不同 
于所有其他异本，在那里，两种水都被定义为停滞的，但在高和低的关系 
上或包含鱼的相对数最上相对立。因此，可以简化后 写下： 

[停滞的：流动的]:: L 高的： 低的]::[鱼（一 ） ：鱼 （ + )] 

即水平的对立、垂直的对立和自然的、也可以说是经济的对立。 

停滞的水/流动的水 这个对立在整个美洲大陆，尤其瓦劳人那里极为 
明显。远古时代，这些印第安人很知足，男人娶水妖为妻，用姊妹去换 
取。但他们要求，女人在行经期间必须独处，而这1司她们的超自然伙伴的 
意见 相反； 从那时起，这些超自然伙伴便不再来纠缠她们了 （ Roth : h 
第 241 页）。这引起了大 M 禁忌，尤其是必须在流动的水中洗勺 T ， 甚至在 
航行屮也必须在独木舟中洗它们，否则暴风雨便会降临 （上 引书，第 252、 
267、270页）。 这里应当指出，神话中的黑花豹被认为因咆哮而招致雷鸣。 
再 往南，蒙杜鲁库人从仪式上区分流动的水和停滞的水。 前 一种水对于拥 
有头战利品的印第安人的女人以及貘团体的成 M 来说是禁忌的。因此，这 
些人不能在河中洗澡，他们把水带到住所洗 （ Murphy : 1， 第 56、61页）。 

圭亚那地区禁止洗烧煮用具或者禁止在流动的水中洗。这种禁忌在北美 
洲西北部的尤洛克人 （ Yurok ) 那里又可看到，他们规定要在停滞的水中洗木 
食具和油污的手，绝不可在流动的水屮洗 （ Kroeber ， 栽 Elmendorf , 第138 
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页，注 ㉘ ）。本文的其余部分提示我们，这种禁忌吋能是食物和超自然东西 
之间的一种普遍不相容关系的一个具体应用。这种情况下，同圭亚那信念 
的相似性显得更为明显了，并旦，为了洞悉两种水之间的对立的本质，诉 
诸美洲各种不同起因的例子，看来比较稳妥。 

在普吉特海峡的特瓦纳人 （ Twana ) 那里，青春期少女必须在流动的 
水中洗身， 以 便驱除她的状态被玷污的固有危险 （上 引书，第 441 页）。 
相反，鳏夫和寡妇的“口常沐浴应在截取小溪或小河而围成的池塘里进 
行……这种做法至少持续已故配偶埋葬后一个太阳月之久。主要不是为了 
荡涤传染疾病的污物，而是为 r 预防未亡人被死者携人冥界” （上引书， 
第 457页）。査科的托巴人禁|卜.产妇到 河甲洗 澡，只允许她们到环礁湖里洗 
( Susnik ， 第 158页）。曼丹人 （ Mandan ) 把流动的水和停滞的水对立起来，前 
者“纯净”，后者因失去流动性而“不纯净” （ Beckwith ， 第 2 页）。 同样，巴 
拉圭的瓜拉尼人把“真”水的称号只留给流动的水 （ Cadogan : 6)。 

因此，与作为中性化水的停滞的水不同，流动的水构成显著的项。它 
比较有力量，也比较有功效，但又比较 危险： 那里有妖精生活着，或者同 
它直接相关。当着我们把“活水”和“死水”对立起来时，我们是在用隐 
喻手法言说大致相同的东西。因此，如果说加利福尼亚的尤洛克人强迫青 
春期少女到瀑布附近进食，那里河水的轰鸣声掩盖了其余一切噪声 
( Kroeber , 45页），那么，可能是他们和美国东南部的切罗基人一样也相信， 
喧哗的水是“在说话的”水，负载着超自然的教诲 （ Mooney . 第426页）。 

如果说，正如两个半球的信念间的相似性所表明的那样，南美洲的神 
话也有这个问题，那么，其结果是，流动的水被禁止，因为它会打断超自 
然的角色和人之间业已结成的纽带。然时，我们已经看到，从 M 237 开始， 
停滞的水和流动的水的对立转变成了另一种 对立： 相对高的水（因为蛙在 
树心里找它）和相对低的水（人在其中洗澡的池塘）的对立。最后，在 Me 4l 
中，这种转换继续发生。现在我们面临的不是两种卨度不等的水， fffl 是在 
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垂直方面相同的两种水， 一 种是无害的，鱼 很少； 另一种是有危害的，但 
就鱼产而言很丰富。在进行这种转换的同时，第一种对立的两个项反转了 
过来。实际上，从1^ 35 到\1 239 ,起先停滞的水后来在高处，同超自然的和 
有益的角色相 一致； 起先流动的水后来在低处，同人的和有害的角色相一 
致。在 M 241 中，情形恰好相反，因为作用于超自然伙伴（这里是食人妖黑 
花豹）的符号发生反转。对称地，人的角色起着有益的作用。因此，正是 
缺少鱼的、就觅食而言不显著的水相应于比较高的水，而蜜蜂和蛙应继续 
在那里洗澡，人应继续在那里捕鱼。因为，这样事物将各得其所。 

这个讨论似乎没有带来什么东西。然而，没有它，我们就得不出上述 
假说，而只有这个假说才使我们得以在上面的思考中发现威尔伯特的审要 
版本和罗思版本的共同骨架，它们是我们占有的哈布里神话的最丰富的两 
个版本。它们表面上的差异何在呢？罗思的版本未包含宇宙学部分。反 
之，威尔伯特的版本未包含两个池塘的插段。然而，我们刚才已指出，这 
个插段从其他两个圭亚那神话转换而来，而这两个神话构成我们正在讨论 
的这个神话组的组成部分。 

但是，事实上，这个插段及其转换体系只是一种用虚假的逸事做成的 
伪装，并未掩盖住威尔伯特重要版本中充斥的宇宙学题材。在这个插段 
中，两个姊妹的丈夫不愿去一个池塘捕鱼，在那里捕鱼没有危险但很少收 
获，而这池塘如我们刚才已看到的，相应于前面已考察过的那些神话中的 
停滞的、相对高的水，因为他喜欢到另一个池塘进行收获丰富但有危险的 
捕鱼，而这相应于同一些神话中流动的、相对低的水。然而，在威尔伯特 
版本的最后，哈布里及其同伴即现今印第安人的祖先做了同样的选择但在 
更重大的尺度上，他们放弃上层世界里在祭司的精神指导下过节俭而平静 
的生活，因为在下部世界里发现的丰富棕榈和野猪群保证他们有更丰富的 
食物。他们还不知道，他们为要征服这 F 部世界，得花费冒巨大危险的代 
价，这种危险以水中和林中的妖怪为代表，而其中最可怕的正是黑花豹。 
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因此，罗思版本的超自然角色只是重现了这种祖传的习性，他一心向 
往较丰富的渔获而走向在它所属的转换体系中意味着一种低的水，尽管 
M 24 i 把这水置于与另一因同样理由而意味着高的水一样的高度上。就此而 
言，一个古老版本表现得一清二楚：在下部世界里，猎物有许许多多，但 
相反水很稀少，造物主卡诺纳图 （ Kanonatii ) 应当播下雨来壮大河流 
( Brett : 2,第61〜62页）。所以，在这一切版本中，主人公或主人公们都 
因一种采取堕落形相的道德过失而成为罪人。跌落在黑花豹脚爪之中的 
M & 主人公的过失隐喻地转换了导致最早人类降世的物理和宇宙堕落的位 
置。两者相互指谓，如同这组神话的前面几个神话的超自然角色由他的名 
字（他不许说出它）指谓，也像泼向他的水（大多数南美洲部落，尤其瓦 
劳人都把这作为求爱的表示）指谓姻姊妹的肉欲，同时对于主要关怀又具 
有隐喻价值：水犹如火一般燃烧。 

(4) 无疑可以指出， M 24 I 的两姊妹处于和査科神话的女英雄（她自己 
有一个姊妹）一样的境遇，即夹在一个丈夫和他的情敌之间。在查科，作 
为供食的英雄的啄木鸟义不容辞地担负丈夫的角色。瓦劳人的丈夫也是供 
食者，但供给鱼，不供给蜂蜜。像蜂蜜在查科一样，鱼在圭亚那也是一种 
旱季食物 （ Roth : 2，第190 页）： 在水位低吋打鱼最好。此外，蜂蜜在故 
事结束时出现。 

丈夫的情敌在托巴人那里是狐，在瓦劳人那里是黑花豹，或者说在一 
种情形里是骗子，在另一种情形里是可怖的食人妖。还有一种心理层面上 
的性质差异。我们已经知道，狐“痴迷女人”，它以色欲为动力。对黑花 
豹，神话一点也没有这样说。事实上，黑花豹一开始就反“狐”道而行之, 
因为它带给女人丰富的食物：在罗思的版本中是鱼，在威尔伯特的各版本 
中是她们丈夫尸体的烤肉块。这后一细节倒接近于热依人英雄的花豹，它 
烤妻子的尸体，伪装成肉送给妻子的亲属，因为这不幸女人显得过分嗜好 
蜂蜜：就像同类的男人受害者在此显得过分嗜好鱼。我们再来讨论这一点。 
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不过，首先黑花豹不同于狐，它毫无色欲动机。它一到女人那荦.，就 

说累坏了，只想在按它要求让它怀抱婴孩后马上睡觉-个土著好父亲 

的习惯行为是，打猎冋家后最急迫的需要是躺在吊床上哄婴孩。这个特征 
至关重要，因为在所有版本中都碰到它。 理由难 道不是在于这细节揭示了 
花豹动机之与狐大相径庭？正像狐“痴迷女人”，花豹显得“痴迷小孩”。 
这不是色欲，而是给它以活力的父性渴求。在向两个女人显示了其供食才 
干之后，它就充任婴孩的养父。 

在一个食人妖那里的这种自相矛盾的能度 M 然需要做解释。我将在另 
一章里提供这种解释。在那里，我将明确说明热依人神话给予我们的启 
示： 这个神话组的域包括双重转换体系。一个体系，我们从本书一开头就 
展开它；另一个体系则可以说对于前一个体系来说是横的，并且就在我们 
现在到达的地方与它交叉。由此可见，花豹在这里按养父的方式行事，因 
为它在与我们神话组相垂直的神话组中扮演相反的角色 ； 强夺孩子母亲的 
诱奸者。我们后面还要利用的另一个圭亚那神话 （ m 287 ) 提供了这种逆转 
的范例，因为在那里吋以看到受骗的丈夫杀死黑花豹。因此，如果在 m 241 

中花豹杀死丈夫，而不是相反，那么，它必定不是诱奸者，而是相反（参 
见本书第 256 〜 263 页）。 

我们现在还没有 到了进 行这种论证，建构整合这两个方面的后设体系 
的时候，因此，我们暂时宁可满足于做另一种论证，它基于我们已着手确 
定的査科狐和圭亚那花豹间的平行性，而且是反向进行的。 

狐是个骗子，在《生食和熟食》（第401〜403页）中，我们已表明，以 
这种类型角色作为英雄的神话往往这样 建构： 采取拼制方式，把源自各个不 
同的、甚或对立的神话的组合链片断交互地跨接起来。这产生一种混合的组 
合链，而其结构本身以其模棱两可表达了骗子的自相矛盾本性。如果令我 
们感兴趣的实例中果真如此，那么，我们就能够解释无能诱奸者的角色， 
它证明狐是两个相反对的角色并置的一个结果，而这两个角色又都可归为 
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以其方式与狐相反的角色:或者是能 行的诱奸者， 或者是诱奸者的反面， 
因此是个父亲，但他（按假说）这时应显得 无能： 

f 诱奸者 无能的，但是诱奸者父亲& 

骗子彳 食人妖 

1无能的 诱奸者，但能行 （= 无能 (_1> ) f 

利用瓦劳人神话，我们已发现了与骗子相对立地规定食人妖的两个组 
合之一。并且，如我们已说过的，我们后来又遇到另一个组合，而我们当 
时证明了，第一个组合是它的一种转换。从现在起可以明白，查科的狐和 
圭亚那的黑花豹作为试图化身为受害者而靠近后者的配偶的角色，对称地 
相对立。狐乔装成它使她消失的女人，花豹化身为它杀死的男人。一个蚂 
蚁确信已目击狐的真正性别，在被这蚂蚁咬了之后，狐从形体上暴露了它 
是 什么： 叫出了它再也掩饰不住的声音，或者拽起了裙子。尽管花豹表现 
为贤夫良父（与狐相反，狐当配偶是那么笨拙），但它从道义上暴露了它 
不是 什么： 叫出受害者的名字。因此，这个名字事故把查科神话的一个插 
段换了位，赋予它比喻的意义，并且它还反映了同时又倒置了同一组神话 
中的其他圭亚那神话 （ M 233 、 M 238 ) 中已遇到过的一个插段。在那里，超 
自然的角色在他的人同伴说出他的名字时，就与这同伴分离了。这里，人 
在 假冒的超自然同伴说 出不可能是后 者名字的名字 （因 为这同伴自己叫自 
己）时与后者分离。 

(5) 蛙被命名为 Wau-ma 。 这已是 M 238 中的猎人保护者蛙的名字，也 

是 M 235 中英雄的婴孩转变而成为树蛙的名字。这样，我们已从一个变成动 
物（化身蛙）的婴孩，经过一只雄的猎蛙，过渡到一只好战的雌蛙（她杀 
死花豹），她把一个婴孩变为成人。在上述各个场合里，这娃都是 cunauaru ， 
罗思提出，哈布里的好色的女保护者也是这种身份，并且其叫声也与其他 
神话归于 cunauaru 的相同。 

一个女人带着孩子逃跑，两人都被食人妖追逐，在一只蛙那里找到隐 
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藏地， 得到庇护。这构成了一个蒙杜鲁库人神话 （ M 143 ) 的题材，在那 
里，这种逃跑的诱因也是认出了烤过的丈夫尸体。我们在另一卷里将考察 
北美洲的类似神话。从蛙扮演萨满角色这个意义上来说，这个瓦劳人神话 
和这个蒙杜鲁库人神话也是相似的。 一 个图库纳人神话把萨满的法力的来 
源归因于 cimauarn 。 因此，值得把它录引在这里，这样，可以用反溯的方式 
证明我们运用关于这部落的观察资料来阐明圭亚那的某些习俗，是合理的： 

图库 纳人： 萨满巫术的起源 

一个两岁的小女孩每夜不停地哭泣。她的母亲恼怒了，把她赶到 
屋外，这孩子仍不断地只顾哭泣。最后，一只娃 cunauaru 突然来到， 
把她带走。这小姑娘在蛙身边一直待到长大成人，从保护者那里学会 
了所有魔法，包括治病和杀人的法力。 

后来她回到了人间，当时人还不知道巫术。当她年迈而无力维持 
生计时，她弄来几个少女准备吃。但是，她们讨厌她，拒绝了。夜 
里，这老妪取出她们的腿骨。少女们站不起身，靠吃骨髄维持生存， 
这成了她们的唯一食品。 

当这罪行被人知晓后，人们砍断了这女巫的脖颈，她收集在连通 
的双手中流动的血，在上面呼吸，以便把血投向太阳， 并说： “灵魂 
也进入你身体！”从此之后，这女受害者的灵魂滲入进了杀人者的身 
体。 （ Nim . : 13，第 100页） 

这个图库纳人神话以流泪婴孩的题材回归由负子袋鼠或狐在其中扮演 
动物拐子角色的神话组 （ CC ， 第355页注 ㉟ ）。尚未达到“社会化”的流泪 
小孩坚决处于自然的一边，产生有类似倾向的动物的 贪欲： 痴迷自然食物 
蜂蜜或痴迷性“食物”女人或男孩。带着这个观点，并根据痴迷男孩但 
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更痴迷蜂蜜的雌蛙，我们就可以再来考察査科的痴迷蜂蜜的少女，这少女 
本来是头雌狐（否则，雄狐不可能要求她人格 化）； 不过，这少女也为雄 
狐所痴迷。以后还将回过来讨论这种互易性。 

(6) 在罗思的版本 （ M 241 ) 中，蛙通过关闭布满刺的门，把进入它居 
住的中空树的花豹杀死。这种做法使人想起某辟查科神话的主人公所使用 
的做法，即为了在躲藏进一棵中空树之后摆脱一头食人花豹，把一些长矛 
穿过树干缝隙而杀死这食人兽 （ M 24&; Campana , 第 320 页）； 或者题材转 
个向，又是花豹把爪子嵌进了树干，再也无法动弹，俯首听凭受害者砍杀 
(托 巴人： M 23 )。 在这两种情形里都是关涉一头雌花豹，它是一个杀死丈 
夫的女人的隐喻化身，而圭亚那神话的雄花豹则在女人面前化身为被它杀 
死的她的丈夫。 

刚才回顾的那些神话关涉烟草的起源，它从被焚化的雌花豹尸体生长 
出来。因此，在从蜂蜜和烟草的对立出发，一步一步追踪了各个蜂蜜起源 
神话所说明的循环之后，现在我们发现我们的球是圆的，因为在到达了离 
开出发点已有相当远距离的地方，我们开始看出我们知道表征着烟草起源 
神话的轮廓。 

事情还不止于此。在査科神话中成为防御花豹的藏匿处所的中空树是 
木棉科的/ yuchan / ( Chorisia /nszgms ) 树。在另 一 些查科神话 （ M 208 一 

M 中，狐正是被 / yuchan / 树干上布满的刺扎破了肚子。尽管根据我们 
掌握的资料， cunauaru 似乎总是选择柄息于另一种树 （ Boclelschzvin^ia 

macrophylla Klotzsch -种开香花的椴树，当这树长到一定大小，树 

千会变成中空的； Schomburgk , 第 2 卷，第 334 页），然而，事情看来全 
在于这瓦劳人神话同时重构査科的木棉科植物的自然形态和语义功能。 

因此，这里借此机会超前一下故事的叙述进度，强调一下木棉科植物 
在我们神话中所起的作用。英雄试图用蜂蜡，然后用泥土造独木舟，后来 
尝试用许多树种造，最后达到利用 “ sil 卜 cotton tree” (“丝棉树”），它是一 
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种木棉科植物 { Bomba 工 ceiba ， B . globosum ) 0 瓦劳人有效地应用了这种 
比较牢固的树木，不过这种树木适合于制造能乘载70到80人的巨型独木 
舟 （ Roth : 2，第613瓦）。一幅线绳游戏图让人记住树千膨胀的树的强大 
而又粗壮的形象。 



图12木棉科植物。瓦劳印第安人的线绳游戏图 


(据 Roth : 2，第533页，图 300) 

尤其令人瞩目的是，査科神话从想象的层面反映了某些圭亚那印第安 
人文化的实际面貌。我们已经提及的马塔科人神话 （ M 246 ) 讲述了，受食 
人花豹迫害的群体在 / yvurhan / 的树千中空的大穹窿里找到藏身地，把它作 
力屋子。但是，如果说这个马塔科人神话在这种情况下想象了瓦劳人的实 
际情形，那么，这种实际情形（以及 M 241 提出的神话起源）颠倒了如査科 
神话所描述的木棉科棺物的原始功能。前面开始本讨沦（它在另一章里还 
将继续）时我们已回忆过，在时间的太初，一棵大 / yiichan / 树在其中空树 
干里包容全世界所有的水和鱼。因此，水在树里，然而，把树干变成独木 
舟的技术运作造成了相反的情境：因为这时树在水里。我们在这里又遇到 
/容器和内容、内部和外部的辩证法，而其复杂性以特别纯粹的方式体现 
在由木棉科植物的作用所例示的一系列对比（神话的和神话的、神话的和实 
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际的、实际的和神话的）之中。实际上，要求水和鱼在树里面，人在树外 
面； 要求人在树里面，水在树外面，鱼在水里。在这两种极端情形之间， 
cimauaru 蛙的生活方式种类占据中间 地位： 对于它，也仅仅对于它来说， 
“世界上的所有水”（因为它并不利用任何別的水）仍在树黾。如果说 M 241 
把蜂蜡的独木舟和木棉树木独木舟截然对立起来，那么，难道对于和树蛙 
在千和湿的轴上同系的（本书第163页）蜜蜂来说，不是蜂蜡和蜂蜜取代 

了树内部的水吗？并且，蜂蜡和蜂蜜难道因此不和树互换在同水的关系中 
的位置吗?④ 

(7) 关于 Wau - uta 给一个已成为大人的男孩的笛子和箭，没有什么特 
别地方可说的，只是这属于这个性别和这个年龄的正常标志，箭用于狩 
猎，笛用于恋爱，因为这种乐器用于向姑娘 求爱： 因此可以理解，在远处 
听到笛声的女人们断定，她们不相识的一个男人已在屋里。水獭的插段提 
出了一些在其他方面很复杂的问题。 

哈布里的粪便因气味引起水獭厌恶。这令人想起阿拉斯加的特林吉特人 
( Tlingit ) (他们与瓦劳人不是近邻）的一个 信条： “他们说‘陆栖的水獺害怕 
人粪的气味”’ （ Uguna ， 第188 页）。 不过，这里提到的水獭不可能同种, 


④ 参见与“像火一般燃烧的水”同系的蜂蜡刀 （ M 23 S >, 载 Goeje , 第127页。在 
中，主要对立处于底部漏水的骨独木舟和由用一种树 / cachicamo / 造的独木舟之间。在 M 211 
中，它处于用“蜂蜜糕”树木 [sweet mouth wood ( “甜口木”)]造的漏水独木舟和 
/ cachicamo / 木的独木舟之间。 

/ cachicamo / (Calophyllum callaba ) 是一种树 T 粗壮（像木棉科椬物一样）的藤黄科植 

物或猪胶树属植物，它的木头以不会腐败著称。在威尔伯特的各个版本中，哈布里还试用椴 
树科树木，瓦劳语叫 / ohori /、/ ohoru /， 现在 （ Roth : 2,第82页）种名为, 

也是一种藤黄科棺物，其树脂收获最大，常常和蜂蜡糅合在一起，作各种用途， 
包括给独木舟堵缝。 
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因为两个地区相隔很远，气候差异也大。 M 241 这神话中集体出没的水獭从 
这事实来看是仏，这个种以10到20头个体结队生活，而 
不是 Lw / ra/WzVza ( Ahlbrinck , 词条 “ aware ~ puya ”） ，这个种较小，孤独 

生活，古代墨西哥人把作为特拉洛克人 （ Tlaloc ) 象征的害人本领和性情 
归 于它： 总是暗算沐浴者，让他们溺死 （ Sahagun ， 第12部分，第68〜70 
页，词条 “ auitzotl ”）。 

然而，不可能不把墨西哥人的这些信念同圭亚那的信念相联属。我们 
必须援引 Sahagim 的一 段话： “当水獭因为没有陷害到人，没有溺死我们 
常人中的任何人而不高兴时，可以听到仿佛一个小孩在哭。听到这哭声的 
人自言自语：这可能是一个小孩在哭，是谁呢？ 一个被遗弃的婴孩。他动 
了恻隐之心，跑去看了，于是跌入 / auhzotl / 之手，给溺死了。” （上引书， 
第69页） 

显然，这个作为无信用的诱惑者的哭泣小孩同 M 245 和其他神话中出现 
的难受的大声疾呼者相对称，并且，这个墨西哥人信条在美洲地区也有令 
人惊异的回响，而在美洲，水獭问题上的共识已给我们留下深刻印象。英 
属哥伦比亚的嗒吉什 （ Tagish ) 印第安人（他们在语言和习俗上与特林吉 
特人相近）在共同的记忆中把1898年对克朗代克地方的黄金的抢夺同一 
个关于“富婆”（她也是个蛙女）的神话联结起来。有时在夜里，可以听 
到她怀抱的婴孩在哭泣。人们把这婴孩抢过来，不让他回到母亲那里，向 
她撒尿，直到她排出金粪 （ McCldlan ， 第 123 页）。 特林吉特人和钦西安人 
(Tsimshian ) 在他们的神话中说到一个“湖女”，她嫁给一个印第安人，后 
者的姊妹养成了 “富婆的习惯”，她还使凡是听到她的婴孩哭泣的人都变得 
富有 （ Boas : 2,第 746 页； 参见 Swanton : 2， 第 173〜 175、 366〜367页）。 

这些母性的女妖雌水獭或蛙（她们的婴孩发出歌声）像墨西哥的水獭一样 
也用水淹受害者，并且她们和圭亚那同类共同地对粪便怀有恐惧感。唯有同 
金属财富的联结在圭亚那没有对等的 情形： 阿拉瓦克人的“水女”令人惊讶 
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地把梳头用的银梳抛弃在河岸上 （ Roth : 1， 第 242 页）； 按照巴西南方的 
信念，火蛇 Mboitata 对铁器抱有激愤之情 ( Orico ： 1, 第 109页）。 

在圭亚那和全部亚马逊河地区，这些雄性或雌性水中诱惑者常常采取 
鲸 U 的形式，通常为 b 6 to 即亚马逊白海豚 {Inia geoffrensi S \ 据贝茨 
( Bates ) 说（第309页）， b 6 to 成为非常迷信的对象，以致禁止捕杀它 
(参见 Silva ， 第217 页注⑰）。 据信，这种动物有时化身为绝色美女，把小 
伙子吸引到水边。然而，当有一个小伙子被勾引上时，她就用尾巴逮住 
他，把他拉到水底。按照希帕耶人的说法 （ M 247b )， 这些海豚是一个奸妇 
和情夫的后裔，当丈夫——以前受虐待的儿童一一发现他们因长时间媾和 
而身子难分难解时就让他们变成了海豚 （ Nim .: 3，第387〜388页）。奥 
雷诺克人 ( Orenoque ) 的一支瓜维亚雷河下游的皮亚波科人 （ Piapoco ) 
更邻近瓦劳人，他们相信有一些坏精灵白天待在水底，但黑夜出来四处游 
荡，“像婴孩似的啼哭” （ Roth : 1,第242 页）。 

动物学能指的这种变型十分令人感兴趣，尤其因为海豚本身在两种正 
相反对的功能之间 摇摆： 诱惑者的功能和可同水獭相比拟的功能。一个著 
名的关于英雄波罗诺米纳雷 （ PoronominaM ) 的传奇的巴雷人 （13 oM ) 

(里奥内格罗阿拉瓦克人）神话在一个插段中讲述了，海豚如何使英雄的 
阴茎被选择居于一个老妪诱奸者阴道之内的害虫叮咬，而变得过分长大之 
后又恢复到适当大小 （ Amorim ， 第 135〜138页）。然而，按照一个蒙杜 
鲁库人神话 （ M 248 )， 水獺对一个印第安男人也起到这种功能，一个雌蛙 
使他的阴茎在交媾时变长 （ Murphy : 1，第 127页）。从这神话加以标音 
的叫声来看，这蛙可能是 cunauaru 。 我们以下（本 书第 199页）要分析的 
另一个蒙杜鲁库人神话 （ M 255 ) 记叙了，太阳和月亮在履行鱼主人的职能 
时使一个男人倒退到童稚期，他的阴茎无论怎样刺激总是软的 （ Murphy : 
1， 第 83 〜 85 页； Kruse : 3, 第 1000 〜 1002页）。 

这一切让人觉得， M 24 I 似乎只是把这两个故事结合起来，把它们隐喻 
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地表达 出来： 为了使婴孩哈布里更快地成为情人，雌蛙用魔法加速他的成 
长，从 rfn 使他的阴茎变长。然后，由水獺负起使英雄“婴孩化”的职责， 
为此，水獭给他重建被遗忘的童年，使他的情感回复到比较稚气。现在， 
水獭也成了鱼的主人。朔姆布尔克说（转 引自 Roth : 2， 第 190页），这 
些动物“常去水边，把鱼一批一批地带回它们习惯上吃鱼的地方。当它们 
觉得数最已足够时，才坐 K 来吃。印第安人就利用这种 情况： 他们躲藏在 
捕鱼地附近，耐心地等待，当水獭回到河中时就夺取渔获物”。因此，与 
哈布里所做的相似的排泄行为并不仅仅表明坏的渔夫。这也是象征性地向 
动物的“锅子”里撒尿，亦即在西亚瓦纳人 （ Siawana ) 那里或其“姨妈” 
那里 （ M 243 、 M 2 , 4 ) 由英雄实际完成的一种行为。 

尤其是，朔姆布尔克描述的、威尔伯特（2,第124页）评述的这种 
捕鱼技术不可能同阿尔布林克（词条 “ awai ^ puya ”） 以之解释水獺的卡 
利纳人名字的方式 无关： “水獭是水妖的家养动物，而狗是从属于人的， 
水獺则是为了水妖的”。因为，如果说把这一切征象结合在一起，人们就 
可以承认，圭亚那印第安人把水獭看做“渔狗”，那么，异常富有启示的 
是，一个北美洲奥吉布瓦人神话把童稚化的角色赋予狗。在这个神话中， 
几乎又逐字逐句读到哈布里的故事，我在下一卷里要加以讨论。 

由以上所述可知，尽管所涉及的水獭的种各不相同，但是，关于水獭 
的某些信条在新大陆较为僻远的地区始终存在，其范围从阿拉斯加和英属 
哥伦比亚直到北美洲的大西洋沿岸，向南经过墨西哥直到圭亚那地区。这 
些信条总是适应当地的种或者属，因此是非常古老的。但是，很可能各处 
的经验观察资料给予它们新的活力。说到海中或陆上的水獭，给人留下深 
刻印象的是，不仅神话，而且博物学家都认识到这些动物的习性极其精致。 
关于南美洲的大水_ ( Pteroneura brasiliensis ) ,伊海林指出（词条 “ arira - 
nha ”)， 它不吃较大鱼的头和骨，而且有一个圭亚那神话（ 1 ^ 4 6 )解释了，为 
什么水獭不吃蟹的脚。至于北极海洋中的水獭，其特征为嗅觉极灵敏，不能 
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容忍任何脏物，哪怕是一丁点儿，而这同用毛皮隔热的性状相一致 （ Kenyon )。 

也许应当沿这条路径追踪两个美洲印第安人归诸水獭的气味敏感性的 
起源。 但是， 即便动物种族志的进步加强了这种解释，仍然同样真实的 
是，在神话的层面上，水獭和粪便之间的负面的、得到经验证实的联系由 
一种组合来承载，后者以极端的方式运作，有权用别的方式变换一个由对 
立构成的体系的各个项，而关于这些对立的经验证实了在诸多状态中只有 
一个状态，神话思维使之同创造的特权相协调。 

一个塔卡纳人神话 （ M 249 ) 诉述，鱼的主人水獭向倒运的捕鱼者指 
出，它的恶臭的粪便中埋着一块魔石，后者会施恩惠于他们。为了捕鱼丰 
收.印第安人不得不磨这石头，在自己身 h 浑身研磨 （ Hissink - Hahn , 第 
210〜 2〗1 页）。在塔卡纳人神话中，人并不厌恶水獭的臭粪，而地下的矮 
人则与之相反，他们无肛门，从不净身（他们只吃液体，主要是水），当 
他们看到第一个来访的人撒尿时，厌恶至极 （ M 25u; Hissink 〜 Hahn , 第 
353〜354页）。这些无肛门的矮人是生活在地下的犰狳群体，就像水獭生 
活在水下。并且，水獭也成为类似信条的对象。以前，特鲁梅人 
( Trumai ) 说 （ M 25 〗） ，水赖是无肛门的动物，通过嘴排泄 （ Murphy - 
Quaim 第74页）。这个辛古 （ Xingu ) 神话回到了博罗罗人神话中一个关 
于烟草起源的神话（在对这个神话做分析的过程中，烟草起源问题因此第 
二次出现在我们的视野 中）： 没有呼出烟草的烟的人（在上部而不是下部 
被堵塞 的人）变成了水獺 （ M 27; CC , 第141页），而这神话详确说明， 
这种动物眼睛极小，因此也被堵寒，在表面没有开孔。 

现在，把这一切迹象汇集起来，我们就可以看出水獺在其中占有特殊 
地位的一个体系的轮廓，在这个神话系列中，人物在上部或下部、前部或 
后部开孔或堵塞，有阳性的或阴性的缺陷，时而关涉肛门或阴道，时而关 
涉嘴、眼、 鼻 或耳。也许因为水獭曾经堵塞过，不知道排泄的功能，所 
以， Mm 中的水獭现在也恐惧人的粪便。但是，在一个韦韦人 （ Waiwai ) 神话 
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( M 252 ) 中，水獺从堵塞的转变成开孔的。在这神话中，世界上仅存的孪生 
兄弟跟同一头雌水獺交媾。这个土生土长的动物提出抗议说，它不是女 
人，它命令两兄弟去渔获女人（所以女人与鱼等同），当时女人的阴道带 
齿，所以他们必须清除这些齿，以使她们不再是不可穿透的 （ Fock , 第 
42 页； 参见 Derbyshire , 第 73〜74 页）， 换言之不再是无法钻孔而入的。 
水獺在特兽梅人那里是下部堵塞， 在 博罗罗人那里是上部堵塞，在韦韦人 
那里是上部开孔。在耶巴拉纳人 （ Yabamna ) 那里，由于第四次转换，水 
獭成为开孔的，并且是在 下部： “我们的传述者回忆说，水獭是引起月经 
的原因，但他们无法做出解释” （ M 2S3; Wilbert ： 8, 第 145 页）。 


堵塞/开孔 …… 

特兽梅人 

. + 

博罗罗人 

+ 

韦韦人 

耶巴拉纳人 

主动/被动 ' 


— 

— 

+ 

上部/下部…… 


+ 

+ 

— 

前部/后部 • 


+ 

+ 

+ 


无疑，对南美洲神话做方法的研究排除了其他的组合，或者对于同一 
些组合，不允许对“上”和“下”、“前”和“后”下不同的定义（参见 
CC, 第 183 页）。 例如，一个尤帕人 （ Yupa) 神话 （ M 254a ) 讲述一头雌水 
獺，被一个渔夫收为养女，她供给 他大量 的鱼。但是，她拒绝为女人捕 
鱼。她被养父弄伤了头，出了大量的血。为了进行报复，她离幵了男人， 
带走了所有的龟 （ Wilbert: 7， 第 880〜881 页）。 按照一个卡蒂奥人 
(Catio) 神话 （ M 234b ), —头河狸鼠 （？） 钻剌一个男人，使他受孕 
(Rochercau, 第 100〜101 页）。 眼下，我们只要提出问题就可以了。我们 
马上转入另一个问题，面对它，我们也只是勾勒其轮廓。 

如果说耶巴拉纳人传述者模糊地回忆起，他们的神话确之了水獭和月 
经之间的因果关系，那么，他们倒是精确地记住了一个故事，它说，一个 
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犯乱伦罪的兄弟对这种生理功能的出现负有责任，他后来变成了月亮 
( M 253 ; Wilbert ： 8,第156页）。如果没有大 童证据 证明，土著思维往往 
按同等地位交换月亮和水獭，那么就只能在这神话中看到两种传统，即两 
个美洲局部地区的传统和其余广阔地区的传统之间存在矛盾。我们已经比 
较了（第 P 0 页）哈布里神话水獭插段和许多蒙杜鲁库人神话，关于后 
者，现在可以讨论 一 下。在 M 248 中，一■个猎人被一个 cunauaru 雌娃勾弓 | ， 
后者隐喻化为一个美貌少女，但在性交达到高潮时，她又恢复蛙形，使被 
她紧紧包裹在阴道里的情人阴茎变长。当她最后释放了这个不幸者之后， 
后者恳求水獭相助，水獭借口关心他，却用相反的不相称使他 苦恼： 水獭 
使他的阴茎变得出奇的小。如我们已指出的那样，这个故事从本来意义上 
表达了 M 241 从比喻意义上讲述的故事。 一 方面，老雌蛙赋予哈布里与他实 
际年龄不相称的性器官和 性欲； 另一方曲，水獺修复这种境况，并且甚至 
走得 更远： 使英雄在心理上回到婴儿期，而这个过程可以看做为历史上最 
早的心理分析治疗……⑤ 

我们还只是简单提及的这个蒙杜鲁库人神话对这一切细节说得令人瞩 
目地明白： 


M 255 蒙杜鲁 库人： 夏天和冬天太阳的起源 


一个名叫卡鲁厄塔鲁伊本 （ Karuetaruyben ) 的印第安人长得很丑, 
因此他的妻子拒绝他亲近，欺侮他。一天，在用渔毒集体打鱼之后，他 
独自坐在岸边苦苦思索自己的命运。太阳和他的妻子月亮突然出现。他们 


⑤不要忘记在新大陆的另一端，萨满入会式期间皮袋有右教育作用，其例证为在许多 
玩具 haida 上用人和动物语言相结合绘养图形。 
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长满毛发，声音有如貘，这个孤独的印第安人看着他们往河里扔鱼的 
头和骨，它们马上就复活。 

这两个神要求卡鲁厄塔鲁伊本讲述身世。为了验明他的话是否真 
实，太阳命令他的妻子勾引他。卡鲁厄塔鲁伊本不仅丑而且阳痿，他 
的阴茎总是无望地萎软……于是，太阳用魔法使卡鲁厄塔鲁伊本变成 
胚胎，把他放入他妻子的子宫之中。三天以后，她生下一个男孩，太 
阳让他长大，并使他相貌堂堂。当这运作完成之后，太阳绐了他满满 
一篮鱼作为礼物，叫他回到村里，娶另一个女人为妻，而把嘲笑过他 
的那个女人拋弃掉。 

这英雄有个姻兄弟，为人宽厚，名叫乌阿库拉姆帕 
( Uakurampe ) 0 后者对姊妹丈夫的变化大吃一惊，拼命打听，直到知 

道其中奥秘，以便仿效。但是，当月亮勾引他时，乌阿库拉姆帕和她 
发生关系。为了报复，太阳使他变丑，成为伛偻之人（或者按照另一 
个版本，通过挤拉鼻子、眼睛“和身体其他部位”而使他变丑）。然 
后，太阳打发他回到妻子那里，但未绐他礼物。按照这些版本，这妻 
子仍容忍了这坏丈夫，或者她再也不喜欢他了。“卡鲁厄塔鲁伊本用 
笛子吹奏说，你的过错在于你对你母亲的阴道太感好奇……” 

这两个英雄分别变成旱季光芒四射的太阳和雨季阴暗的太阳。 
( Kruse ： 3,第 1000〜1002 页； Murphy : 1，第83〜86页） 

这个神话我们只保留了其中同我们的分析直接有关的几个方面（其余 
方面另行研 讨〉， 而这引发我们提出不少意见。第一，太阳和月亮在那里 
是作为多毛发的捕鱼神手出现的，而就此而言等 Rjf 水獭，并 II 像水獭一样 
尊敬鱼的头和骨。水獭注意不吃它们，而太阳和月亮使它们复活。第二，它 
们不是像哈布里那样根据粪便的臭味认出英雄，而是借助另一个生理缺陷认 
识他： 他的阳痿，其证据为无论怎样诱惑，他的阴茎仍然又小又软。因此, 
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与 M : m 相比，我们在此看到机体代码的一种双重 变型： 在下身的解剖学范 
畴方面，前部取代后部 • 生殖功能取代排泄 功能； 另一方面，且如果现在 
比较 Mm 和 Mm ，而可注意的一种双重的、令人瞩目的逆转。在 M 48 中， 
被雌蛙弄得过分长的阴茎又被水獭弄得过分短，而在 M 25 S 中，在很快变成 
母亲的一个所谓女主人存在的情况下，一个阴茎仍然很短（这同 M 241 中的 
蛙适成对比，它是一个很快变成女主人的所谓母亲），它被太阳弄到合理 
的长度，而这不同于同一神话中第二个英雄的情形，他的阴茎开始时长度 
合理，但最后变成太长 （这至少允许设定以上所引克鲁泽版本的本文）。⑥ 
下面的表最能清楚地表达上述的考虑。 

这组神话的同质性也从 M ：^ 的英雄的名字得到证实。卡鲁厄塔鲁伊本 
意谓“眼睛呈血红色的雄性红金刚鹦鹉”，佴这英雄也叫 Bckit - tareb 6 即 
“长得神速的男孩” （ Kruse : 3，第1001页），凶为他的成长由魔法引起， 
而这又使他同哈布里多了一种联系。 


比喻意义 


本来意义 





|| 

(蛙）1 


: m 24 「… 


阴茎长 


阴茎短 




(水獭 i 

! 


■ M 248 - 

(蛙） 






(太阳） 


(月亮） 



阴茎长 


阴茎短 


(太 阳〉 

1 

(月亮） 



LMw : 

^阴茎太长〜 

h 阴茎长 




(水濑） 

ii 茎太短 


玻利维亚东部的一个神话已知有许多异本，它显然属于这一神 话组: 
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塔卡 纳人： 月亮的情人 

一个女人的棉花种植园每夜遭窃。她的丈夫惊讶地发现两个偷 
； L ： 两个天体姊妹月亮和晨星。 

这男人爱上了前者，她非常美丽，但她婉拒，劝他还是对她姊妹 
感兴趣为好。最后，她退让了，不过要求他在同她上床之前先小心编 
一只大背篓。在交媾时，这男人的阴茎变得极其长。它变得巨大无 
比，因此，它的所有者不得不把它放在大背篓里，它在里面像蛇一样 
盘旋起来，甚至从上面溢出。 

这男人载着如此负荷回到了村里，诉述了他的遭遇。入夜，他的 
阴茎从背篓中出来，到处游荡，寻找可以交媾的女人。全世界都十分 
惊恐，一位其女儿已遭到过袭击的印第安人惊慌地保护她。当他看到 
这阴茎进入茅舍时，就截去其端头，后者变成了蛇。这长阴茎男人死 
去了，蛇则变成了白蚁的母亲，人们今天仍可听到后者的嘶嘶叫声。 
在其他一些版本中，这阴茎被它的所有者、月亮或者遒袭击的女人截 
断 。 （Hissink Hahn ， 第81 〜83页） 

因此，在对偶水獭/蛙和其他一些间系的对偶，即太阳/月亮、夏天 
太阳/冬天太阳（在 Mm 中，在那里而且月亮是后者的妻子）、展星/月 
亮（在 M 2 ： t 6 中）等等之间存在一种相关而又对立的关系。 


⑥如果这个蒙杜俜库人神话未能对古代玛雅神庙中图案里的年轻英俊的太阳神和老丑 
的长鼻神之间的明显对立有所昭示， 那么. 研究者会发生很大兴趣。 
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* 

* ★ 

我现在从一个新的角度来探讨这个问题。大家还记得，在 M 241 中，英 
雄发明了独木舟，为逃跑做准备。他制造的第一批小船被鸭偷走，这时鸭 
还不会游水，而正是通过利用——也可以说通过化身为——哈布里造的独 
木舟学会了这种技艺。然而，我们已经知道的在査科的那些神话，或者其 
主人公以鸭为一方，以太阳和月亮为另一方，而且还包含因粪便臭气而暴 
露人物真面目的题材，或者复现 r 我们刚才考察过的圭亚那一亚马逊神话 
总体，但带有三个不同的 方面： 

马塔 科人： 月亮黑点的起源 

太阳在捕捉鸭。它变成一只鸭，带着一张网，潜入环礁湖中，沉 
到鸭子的下面。每当逮住一个鸭，它就杀掉，并且不让其他鸭察觉。 
事毕，它把鸭子分派绐全体村民，又把一只老禽给了月亮。月亮很不 
高兴，遂决意自己去捕捉，也采用太阳的技巧。但是，这当儿鸭变得 
乖巧了。它们解大便，迫使伪装成鸭的月亮跟着这样做。与鸭不同， 
月亮的粪便奇臭。于是，这些鸟识破了月亮，群起而攻之。它们用爪 
子抓它，剥它的体肤，以致它们的受害者差点大出血。月亮的黑点就 
是鸭爪留在它臏部的蓝色伤痕。 （ Mhraux : 3,第14〜15页） 

梅特罗（5,第141〜143页）引用过这神话的两个异本，一个是查马 
科科人的，它用“鸵鸟” ⑽ ea ) ， 取代鸭；另一个源于托巴人，用狐骗子 
取代月亮。这一切神话尽管有着这些差别，但仍构成一组， W 而可以给这 
个神话组规定骨架而又不影响其复杂性。有些神话考虑月亮黑点或月亮本 
身的起源。美洲印第安人的自然哲学尤其让月亮呈阳性形相而使这个天体对 
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月经负责。另一些神话也关涉一种生理过程，即本来意义或比喻意义上的 
阴茎变长或缩短，它也同月亮相联结，但这次取其阴性形相。 

因此，问题始终在 T 可参照生理成熟加以定义的一个事件，这事件或 
者关涉女性，或者关涉男性，而在后一种情形下，这种神话从正面或反面 
描述它。不举或阴茎过短在男人象征着处于童年或返老还童。当男人反过 
来表现出亢进或早熟时，则这种特殊状况的过度特征表现为过长的阴茎或 
(过）臭的粪便。这不是等丁 •说： 男人那里的臭粪便⑦相当 T 女人那里通 
常以月经为例示的那种异型现象？ 


⑦关于粪的语义学，有许多话可以说。威廉森 （ Williamson 〉 在其可纪念的著作（第 
280〜281 页）中证明了新几内亚的精灵马弗魯 (Mafulu) 所曲对的烹饪废物和粪便间的对 
立。这个对立的两极会发生反转 • 视有关的人是成人还是幼儿而定。成年人不关心粪便，但 
不适合食用的烹饪废物应当小心保存起来，以免被人忽视，然后被扔入水中，以确保它们不 
造成危害。如果是幼儿，则情形相反：人们不会注意给他们留的不可食用的烹饪废物，彳曰会 
小心收集他们的粪便，把它们放在安全的处所。根据新近的观察资料可知，新几内亚山地土 
著用专门的屋子存放婴儿粪便 （ Aufcrmnger 〉。 因此，事情似 7 •是，残余物在可消化食物的 
这-边 或那一边都构成食者的不可分离的部分，不过这或者在事前或者在事后，视年龄而 
定。这样，我们又遇到了我对婆罗洲的皮南人 （ Penan) 的某些习惯所作的解释，他们似乎 
认为，一个幼儿的食物构成其人身的不可分离的部分 （ L.-&: 9, 第 262〜263 页， 注）： 

成人 

X 一 

， 、 

不可消化已消化未消化 
的部分的部分的部分 

某些迹象提示，南美洲印第安人也设想这种类型的对立，不过他们代之以垂死的 儿童， 



第二篇蛙的节期 205 


如果这个假说是准确的，那么结果便是， M 241 的英雄哈布里经历的循 
环与一个少女从出生直到青春期的循环相反。水獭使他从病态的成年到达 
正常的童年，而一个小女孩在月亮干预下应当等待正常的成熟，但成熟以 
内在地带病理性的月经的来潮为标志，因为上著思维把经血当做脏物和 
毒。神话的这种复归性步骤证实了我们一开始就已认识到的属于同一组的 
全部神话的一个特征，我们现在以一种新的方式来证实它。 


而后者相对于成人（就年龄而言），是同“出生的”儿章相对称的。玻利维亚的西里奧诺人 
用篮了•盛危重病人忍受垂死痛苫期间的呕吐物和粪便。死亡之后，篮内的东西就在坟墓附近 
倒空 ( Holmbcrg , 第88页）。也许生活在普鲁斯河和儒鲁亚河之间的耶马马迪人 ( Yamama - 
di ) 奉行相反的4惯做法，因为他们建造一种斜坡，从茅舍直到树林，这可能是灵魂之路， 
但也可能是为病人提供方便，让他们能到户外去解大小便 （ Ehrenreich , 第109页>。 

对于美洲来说，粪便的语义问题是应当探讨的，因为关于一个能吃自己粪便的神奇婴孩的 
北戈神话和关于一个能吃经血的同样神夺的婴孩的南美版本适成对比（卡蒂奥人，栽 Rochere - 
au , 第100页）^另一方面，如果说粪便和儿童身体很难分离开来，那么， 噪眘亦 复如此，采 
用声学代码的令婴孩无法忍受的吵闹[这提供了前面（第189 页〉 扼述的神话的题材]等当于 
嗅觉代码层面上的恶臭粪便。因此 • 由于在《生食和熟食》中已经指出的喧闹和恶臭之根本上 
等同（这一点我在其他场合还要援 用〉， 故噪音和粪便可以互换。 

这个对比也对水獭的语义地位提供了一个补充 提示： 由于一个虚假成人排出臭粪， 内此 
水獺把他送回他的母亲那里；因为一个“虚假”儿童（他无端地 叫喊） 发出刺耳喧闹声，所 
以蛙、负子袋鼠或狐使他远离母亲。我们已由 峰 41 知道，水獭和蛙大相径庭，前面作的说明 
使我们得以推广这个关系。为了推迸这个分析，最好再把水獭同其他动物（每每是各种鸟）做 
比较，这些动物无论在南美洲还是北美洲都溯源于一个被同亲人远远隔离的、自由称为其父母 
的超自然楕灵抚养的儿童。 
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实际上，我们还没有研讨过鸭。这种禽在北美洲神话中占据着特殊重 
要的地位，并且最好依据两半球的神话来建构神话的体系。眼下事情还未 
臻于成熟，我们还只能仅在南美洲的背景下提出两点考虑。 

第一， M 24] 使得到蛙庇护的英雄成为动物界的一个部分的不自觉的主 
宰。他发明的 每一种 类型独木舟都被不定种的鸭盗走，而鸭通过占有独木 
舟而掌握作为其示差特性的游泳本领。由此可知， M 241 和 M 238 之间存在着 
直接的亲缘关系。在 M 238 中，也受到蚌庇护的另一个猎人成为动物界组织 
的不自觉的创造者，不过这次是整个动物界。 M 238 中按尾巴和科别构成等 
级体系的动物总体到 M 241 中转变成包含各个小同种的一个特定动物科。因 
此，随着从一个神话到另一个神话，分类学的雄心在消灭乃至泯灭。剩下 
来要做的是看看这里的缘由和过程。 

M 238 所提供的动物学的和自然的组织产生于文化的 赤贫： 如果英雄不 
是无能的猎手，就绝不会产生这种组织。相反，在 M 241 中，它产生于文化 
的 征服： 航行技术的征服，这种技艺的发明对于鸭之能体现技术客体—— 
独木舟来说是必要的，而鸭的现实形相得助于独木舟。这种观念意味着， 
鸭并不构成原始动物界的组成部分。鸭导源于文化作品，这证明了，就是 
在自然界中也有局部的文化复归。 

有人会怀疑我们对这个神话小题大做。然而，在一个源自亚马逊河 f 
游的图皮人神话 （ M 226b ) 中乂可看到这种理论。这个神话将放在以后加以 
扼述和讨论，眼 F 只要从中摄取一个题材就够了。由于违犯一条禁令，东 
西变成了 动物： 篮子产生花豹，渔夫和他的独木舟变 成鸭： “渔夫的头中 
产生了鸭的头和喙，独木舟中产生它的身体，浆中产生它的蹼 ” （Como 
de Magaih 忌 es ， 第 233页）。 

卡拉雅人说 （ M 236b )， 造物主卡纳希胡厄 ( Kanaschiwue ) 给 f 鸭一条 
泥独木舟，以换取这禽让与他的机动金属船 （ Baldus : 5，第33页）。在瓦 
皮迪亚纳人大洪水神话 （ M 115 ) 中，转变成独木舟的鸭喙可以让一家浮游 




第二篇蛙的节期 207 


( Ogilvie , 第66页）。 

更有甚者，一个陶利潘人神话 （ M 326 f ) 在一个人夺取 f 一种神奇器具 
之后把他变成了鸭，它是一种自动工作的农具 （ self-working agricultural 
implements )。 如果他的姻兄弟们没有罪恶地弄了这些极妙工具，人本来 
不用在田里含辛茹苦 （ K .- G . : 1,第124〜128页）。这同 M 241 显然有共 
通 之处： 在一种情形里，英雄创造了鸭，然后随同文明技艺一起 消失； 在 
另一种情形里，这英雄在使“超文明”的技艺归于消失后变成了鸭，我们 
已看到，这技艺已由其名字作了完美的形容，而哈布里拒绝把这种技艺给 
予印第安人，因为这种技艺属于布兰克人 （ Blancs ) 所有。⑧由此可见， 
这些神话的对比表明，在前两个神话中，鸭体现蜕变为动物的独木舟 ®, 
不是偶然的，也不是神话讲述者的想入非非。同样，我们也可明白为什么 
在一个关于我们屡屡强调的复归性步骤的神话中，作为创造者的英雄的作 


用停留在一个有限的范围里：按照土著的思想，在这个范围里，这种创造 
正是釆取复归的形式。这种复归乃从文化向0然进行，而这就又提出了一 
个问题。为了结束关于鸭的研讨，我们暂不去解决它。 

实际上，如果说鸭就文化关系而言等同于独木舟，那么，就自然范围 
来说，鸭同鱼保持着相关而又对立的关系。鱼在水下游，而这些神话在议 
论中解释了鸭作为前独木舟为什么在水上游。蒙杜鲁库人神话中的捕鱼者 


太阳和月亮在査科神话中成为捕鸭者。所以是渔夫而不是猎人，是因为这 
些神话意在描述所应用的 技术：鸭由一 个出现在水中间并在那里游的人物 
用网捕捉。此外，这种捕捉从髙到低 进行： 所捕获的禽被拉到 水底； 而捕 


⑧ 关于 A 己为主人工作的农具题材又转变成器物造反即月亮的治理使命的负面极端的 
题材，参见 CC , 第389页注⑪。 

⑨ 在北美洲的易洛魁人和瓦马纳* CWabanaki ) 种群的印第安人那里也可看到鸭同化 
为独木舟。 
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鱼，更确切地说水獭进行的捕鱼是从低到高进行的：把鱼从水中捞上来， 
以便存放在岸上。 

M 24 ，把哈布里描绘成专门捕鸟的猎人。正是他第一次捕猎失败的时 
候，他解大便，把粪撒在水獭吃东西的地方。因此，这种产生粪便而不是 
食物的“反捕鱼”是像捕鸭一样从高到低而不是从低到卨进行的。就水獭 
是捕鱼者而言，这冒犯了水獭。 

因此，重要的在于要知道，是否存在一个项，它同鱼保持的关系与鸭 
同独木舟保持的关系相关联。已经援引过的一个神话 （ M 252 ) 给我们提供 
了这 个项，而且也止是以水獭为中介。当+知道女人的孪生兄弟要求在水 
獭的眼睛里满足性欲时，水獭 向这两 个文化英雄解释说，它不是女人，而 
女人在 水中； 他们应当到那里去捕捉她们。最早的女人是鱼，或者是由于 
同丈夫争吵，她们遂决定变成鱼。以此为题材的神话非常之多，可以列出 
一张清单来。就像鸭是前独木舟，女人是前鱼。如果说前者构成从文化向 
自然的复归，则后者构成从自然向文化的进步；而这两个界域间的差异在 
任何情形下都是很小的。 

按照这种解释，以鱼为食的水獭同女人保持的关系带着模棱两可的特 
征。在一个博罗罗人神话 （ M 21 ) 中，水獭成为谋害丈夫的女人的同伙， 
并供给她们鱼，条件是她们让它们满足性欲。相反，已扼述过的一个尤帕 
人神话 （ M 254 a ) 详确说明，水獭为被它收养的印第安男人捕鱼，但拒绝为 
女人提供这种服务。因此，水獭处处是男人，或者是男人 出身； 韦韦人神 
话中的水獭被两个不谙世事的人要求作为女人侍候它们时怒不可遏。而 
且，它们还反其道而行之。 

我们已经看到，哈布里在发明独木舟时区分了各个不同鸭科。这样，他 
以溯因方式部分地整理了自然界。但在同时，他还对文化做出决定性贡献， 
而人们可能认为，神话的复归性遭到这种偏见反对。布雷特 （ Bren ) 的那些 
古老版本有助于解决这个困难。按照这作者的标音，哈布里的名字为阿博雷 
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( Abore ), 他作为“发明之父”出现。如果他不必逃离他的老妻子，印第 
安人本来可以充分享用他的机巧的其他成果，尤其编织的衣服。罗思指示 
的一个异本甚至说，英雄的逃离终止于布兰克人的区域 （ M 244 说，特立尼 
达的岛屿），他们的技艺得之于他 （ Roth : 1，第125页）。如果说应当把 
哈布里或瓦劳人的阿博雷当做古代阿拉瓦克人称之为阿卢比里 （ Alubiri ) 
或胡毕里 （ Hubniri ) 的神，那么，就应当赋予朔姆布尔克的意见以同等 
重要的 意义： “这个角色与人关系不大”（上引书.第120页）。除了航行 
这种唯一似乎可归功于土著的文明技艺之外，这里关涉的实际上也就是文 
化 一一 或者比他们的文化更优越的文化——的丧失广。 

现在，在一切方面都比罗思和威尔伯特的版本贫乏的布雷特版本 
( M ^) 所以十分令人感兴趣，是因为它们在某种意义说横跨了圭亚那神 
话组和热依人神话组，后者的女英雄像查科的神话一样也是痴迷蜂蜜的少 
女。阿博雷是一个老雌蛙 Wowh 的丈夫，后者在他还是婴孩时就化身女 
人捕获他。她不停地派他去寻找蜂蜜，她酷嗜蜂蜜。他不堪忍受，最后把 
她囚禁在一棵中空的树中而摆脱了她。然后，他乘上偷偷制造的蜂蜡独木 
舟逃离了。他的离去使印第安人失去许多其他发明 （ Brett : 1，第394〜 
395 页； 2，第76〜83页）。 

在这个冗长异本结束的时候，指出下述一点是适 宜的： 在它的两个相 
继部分（分别由 M 237 到 M 239 *M 川到 M 258 例示）中，它同一个重要的卡拉 
雅人神话 （ M 177 ) 保持一种值得加以专门研究的转换关系，在后一个神话 
中，除了身体溃烂的小兄弟遭到母亲拒弃（参见 M 245 )， 以祖父提供的脏 
物为食之外，他的哥哥们，一些倒霉的猎人成为吼猴 guariba 的受害者。他被 
一 条蛇治愈后，得到一只蛙保护，换取虚伪的爱抚。他靠着蛙给予的标枪 
(对于每种类型食物都有一根标枪）成为神奇的猎人。这种标枪涂上一种软背 
后会效力减退，因此，它等当于一种反猎毒。尽管这英雄禁止人触摸他的神 
奇武器，但还是有一个姻兄弟去握了蜂蜜标枪（蜂蜜的采集在此视同打猎， 
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这同奥帕耶人神话 M 192 相反，后者把蜂蜜的采集视同农业），结果这个姻 
兄弟的冒失招致一个妖怪出现，他杀死了全部村民 （ Ehrenreich ， 第84〜 

86页）。我还将从另一种背景、就其他一些版本讨沦这个神话（本书第 
404页）。 
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n 变奏曲4, 5, 6 


4 . 第四变奏曲 
[0^0] o [蛙岭花豹] 

现在我们熟悉了树蛙 Cimauaru 的角色和习性。然而，我们尚需了解， 
按照亚马逊河流域的图皮人的说法，这种蛙能变成花豹 

/ yawaretecunawaru / ( Tastevin ： 2,词条 “ cunawarCi ”） 。其他各个部落也 
抱有这种信念[苏拉拉人 （ Stir 心 a )， 栽 Becher : 1,第114〜115页]。圭 

亚那的奥耶纳人称神话的花豹——按图皮人为蓝的，在圭亚那为黑的（参 
见 M 238 ) -为 / Kunawaru - im 6/ 即“大 Cunauaru ”（ Goeje ， 第48页）。 

这些神话使我们得以分多个阶段来分析这转换。 

Mz 59 瓦 劳人： 树木未婚妻 

纳哈科博尼 （ Nahakoboni ) (这名字意为“吃得很多的人”）没有 
女儿。他步入老年后开始担心起来。没有女儿，也就没有女婿，•那 
么，谁来关心他呢？于是，他在一裸李树的树干上刻了一个 女儿； 他 
非常能干，因此这少女出落成绝色佳人，所有动物竞相向她求婚。这 
老人一个一个听他们说，但当太阳耶尔 （ Yar ) 出场时，纳哈科博尼 
想，这样的女婿值得考验一番。 

因此，他给耶尔布置了各种任务，其细节毋须赘述，除了一个任 
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务而外，这任务在于把 M 23 S 中的蛙教授的神奇技术反转过来，因为这 
里英雄必须击中目标，尽管给他的命令是瞄准上面（参见本书第166 
页）。不管 怎样. 太阳光荣地通过了考验，终于同美女乌西迪乌 
( Usi - diu ) [字面意为英语 (“ seed - tree ”) (“种籽树 ”)] 窖结良缘。但 
是，当他向她表示要做爱时，他发现这不可能，因为作者在当时雕刻 
这少女时，忘记了一个关鍵细节，而他现在承认巳无法补上。耶尔讨 
教了鸟 bimia 。 它答应帮助他，接近，哄骗这少妇，抓住有利时机钻 
出了那个缺少的开孔，然后又去除在那里的一条蛇。从此之后，就再 
也没有什么东西阻碍这两个年轻人欢爱了。 

岳父大怒，女婿竟敢批评他的作品，擅自叫鸟 bunia 来改良它。 
他耐心等待报复的时机。当种植季节到来时，他一连多次用魔法破坏 
女婿的劳作。但是，女婿在一个精灵的帮助下成功地耕耘了田地。尽 
管这老人用魔法害人，他还是为岳父建造了一个小屋。最后，他一心 
挂念在自己家庭上，妻子和他长年过得很快乐。 

一天，耶尔决定出去旅行，向西进发。乌西迪乌正在怀孕，因此 
他建议她小步走。她唯丈夫的足迹是从，小心地始终走 右边； 并且， 
为了避免混淆，他在向左拐的道上撒下羽毛。起先一切顺利。但是， 
到了一个地方，风把羽毛刮走了，于是这女人迷惑起来。这时，她怀 
着的婴孩说话了，给她指路。他还要求她采摘花朵。当她弯下身去 
时，一只黄蜂从这少女身下刺她。她想杀死它，但未击中目标，却伤 
了她自己。她腹中的婴孩认为，这一击是对准他的。他大怒，拒绝给 
母亲引路，后者于是晕头转向。最后，她来到一个大屋子，里面的唯 
一居住者是南约博 （ Nanyobo ) ( —只大雌蛙的名字），她化身一个又 
老又强壮的女人。在女旅客休息之后，这蛙要她抓虱子，但叫她注意 
不要弄死牙齿之间的害虫，因为它有毒。这少女由于太疲劳，忘记了 
这告诫，仍按老习惯行事。她很快死去。 



第二篇蛙的节期 213 


这蛙打开了女尸的腹部，取出不是一个而是两个漂亮男孩马库耐马 
( Makunaim / i ) 和皮亚 （ Pia )， 她慈爱地扶养他们成长。两个孩子长大了， 
开始打猎，猎物先是鸟，然后是鱼（用箭射）和大猎物。这蛙对他 们说: 
“尤其不要忘记把你们的鱼放在太阳下晒干，不要放在火上烘干。”然而， 
她派他们去采集树木，而当他们回来时，鱼总是已煮到恰到好处。实际 
上，这蛙吐出火焰，在两兄弟回来之前又吞咽下去，使得他俩从来未见 
到过火。为好奇心所驱使，一个男孩变成蜥蜴去侦察这老妪。他看到她 
吐出火焰，从颈部放出一种白色物质，有如巴拉塔枪弹木树 ⑽ musofis 
fxilata ) 的淀粉。两兄弟厌恶这种做法，遂决定杀死养母。他们开垦出了 
一 片田，然后种上一棵树，安置在田的中央。他们围着这树堆起一个柴 
垛，再点上火。当老妪生火时，她身体中的火通过柴把，这柴把是 
/ hima - hcru / (Gualtheria uregori ^ 参见 Roth : 2，第70页）的木头，今天 
人们仍用它通过摩擦生火。 （ Roth : 1，第130〜133页） 


威尔伯特给出这神话的一个简短版本 （ M 260 )， 缩简为木雕女人即纳 
哈科博尼女儿的插段，许多鸟相继来弄破她的处女膜。有些鸟失败了，因 
为这木头太坚硬。它们用钩状的或开裂的喙尝试《另一个鸟成功了，少女 
的血流入一个罐中，许多种鸟来涂抹这血，先是红的，然后是白的，最后 
是黑的。这样，它们获得了各自的特殊羽毛。“丑鸟” M 后到，因此它的 
羽毛呈黑色 （ Wilhert : 9, 第 130〜131 页）。 

对这个异本可以做评述。树干上雕刻的未婚妻的题材见诸大陆上僻远的 
地区： 从阿拉斯加的特林吉特人 （ M ^， 那里这女人是哑巴，因此在上部而 
不是下部 堵塞； 参见 Swanton : 2，第181〜182页)⑩直到玻利维亚，在那里， 

这题材构成一个塔卡纳人神话的对象，它以戏剧性方式 告终： 由魔 
鬼激活的木偶把她的人丈夫送上了西天 ( Missink - Hahn , 第 515页）。 在瓦劳 

人那里，可以看到这神话采取未婚少男的故事的形式，他在棕榈树 
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的树干上雕刻了一个女人。她供给他食物，他佯称它们是粪便， 
但他的同伴发现了这雕像，用斧砍坏了它 （ Wilbert : 9,第127〜129页）。 
这后一些神话提到的植物精显然回到了 M 241 开头提出疑问的“树木丈夫”， 
从而建立起了同神话组其他神话的初步联系。 

此外，至少在语义层面上， M 2 S 0 的“丑鸟”和 M 259 的 bimia 之间也有 
相似之处， bunia 现在叫做“臭鸟” （鹑鸡目，种名 Roth ： 1, 
第131、371页）。 这种鸟在神话中的地位别处 （ CC , 第247、271页及第 
353页注 ㉝ ） 讨论过，这里不再重复。另一方面，应当注意到， M 2S9 发展 
了 M 26 。展开鸟题材时所采取的方式，以致威尔伯特的版本表现为关于鸟按 
种分化的神话，从而引申了 M 241 中关于鸭分化的插段。最后，威尔伯特的 
版本又加人了关于鸟的颜色的起源的神话组（尤其 M 172 , 那里最后来的鸟 
鸬鹚也变成黑色的），而我在《生食和熟食》中已表明，可以通过转换猎 
毒和渔毒起源神话来产生这个神话组。这里我们又看到了同样的骨架，何 
它是由以蜂蜜起源神话为出发点的转换系列产生的。由此可见，在土著的 
思维中，应当存在着蜂蜜和毒物间的同系，如经验所证实的那样，因为南 
美洲的蜂蜜有时是有毒的。在神话本身的层面上，这种联系的本性到后面 
将会显现出来。 

把威尔伯特的版本同一个已研讨过的查科神话 （ M i7S; CC , 第397〜398 
页）加以对比，也是合宜的。这个神话采取的进程令人瞩目地类似于威尔伯 
特的版本，因为在这个神话中，鸟通过使骗子的堵寒的身体开通而获得它 
们的特殊羽色，这骗子在排出污物之前先喷溅出血。像在威尔伯特的版本 


⑩我们仅援引特林吉特人作为例子。由于本系列第四卷（如果有朝一 H 写作它的话) 
里终将阐明那些理由，我想现在就提请读者注意热带美洲神话和北美洲太平洋海岸神话之间 
的特别密切关系。但在事实上，活起来的雕像或偶像的题材散布于北美洲各地，从白令海峡 
的爱斯基摩人直到米克马克人 （ Micmac ) 和易洛魁人，其地域经过大平原向南延伸到普韦布 
洛。 
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中一样，这种污物把丑鸟、现在是乌鸦的羽毛染黑。 

如果这种相似性不是反映托巴人的骗 f 或马塔科人的狐和圭亚那神话 
的树木未婚妻之间的同系，那么，它就是不可思议的。并且，如果不以痴 
迷蜂蜜的少女为中介，那么也无法明白这同系是 如何引 人的，而我已反笈 
指出（并且还明确地加以证明），痴迷蜂蜜的少女本身是和狐或骗子同系 
的。由此可见，树木未婚妻是痴迷蜂蜜的少女的一种转换。这里尚需解释 
这种转换的方式和原因。眼 F ， 最好先引人圭亚那神话的其他异本，没有 
这些异本，很难彻底解决这些问题。 

卡里 布人： 花豹的母亲蛙 

从前有个孕妇，怀着孪生子皮亚和马库耐马。他俩甚至在出生之 
前就想去拜望父亲太阳，他们要求母亲踏上向西的道路。他俩负责给 
她引路，但她还必须为他们采摘美丽的花朵。因此，这女人随处采 
摘。 一 个障碍物把她绊倒，她跌倒在地而受伤，她责怪两个孩子。他 
们大怒，拒绝给她指路，这女人迷路了，最后累倒在科诺（博）亚鲁 
[Knon ( bo )- aru ] 的屋子里，这蛙是司雨的，她的儿子花豹因残暴成 
性而令人畏惧。 

这蛙可怜这女人，把她藏在啤酒坛里。但是，花豹闻到人肉气 
味，发现了这女人，把她杀死了 。 花豹剖开尸体，发现了孪生子，把 
他俩托付给母亲。这两个孩子一开始就在宠爱中成长，迅速长大，一 
个月里就长成成人。这蛙于是绐他们弓箭，叫他们去捕杀鸟 / powi S / 
(种名 Cmj ：)。 她解释说，这鸟犯下了杀害他们母亲的罪行。因此， 
这两孩子便去杀 / powis /; 为了换取生命获救，这鸟向他们揭穿了真 
相。两兄弟大怒，更有效地使用武器，杀死了花豹和它的母亲。 

他们出走了，到达了一片 “ couoirtrees ” （“棉花树”）丛林（无疑是 
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木棉科植物），其中央有一间屋子，里面住着一个老妪，她实际上是 
个蛙。他们在她那里住下了。他俩每天出去打猎，当他们回来时，发 
现甘薯已煮熟。然而，他们没有见到周围有什么种植园。因此，两兄 
弟便侦察这老妪，发现她从放在其肩膀之间的一块白板提取淀粉。这 
两兄弟拒绝一切食物，叫蛙躺在一张棉花床上，然后点火烧床。蛙烧 
成重伤。正因为这个缘故，蛙的皮肤今天看来布满皱褶，高低不平。 

皮亚和马库耐马重又赶路，去寻找父亲。他们与一个貘女人一起 
度过了三天，他们鼓动她离家出走，回来时可以长得高大强壮。同 
时，他们跟踪她，一直到达一裸李树，他们拼命摇树，所有李子全跌 
落下来，有的生青，有的已成熟。这雌兽看到她的食物被糟蹋，怒不 
可遏，遂痛打他们一顿，走了。两兄弟一路紧追不舍。他们最后又赶 
上了她，并施用了 计策： 马库耐马堵住貘的路，射出标枪箭，后者折 
返时击中了貘。但是，马库耐马被绳子绊住，截断了一条腿。今天在 
明亮的晚上可以看到 他们： 貘成为毕星团，马库耐马成为昴星团，猎 
户座的带状如被截去的腿。 （ Roth : 1，第133〜135页） 


天文学代码的意义将在以后加以讨论。为了直接把这个神话连接到痴 
迷蜂蜜的少女的神话组，我现在援引一个关于猎户座和昴星团起源的瓦皮 
迪亚纳人 异本： 


M 265 瓦皮迪亚 纳人： 痴迷蜂蜜的少女 


一天，包库雷 （ Bauuk 6 re ) 的妻子截断他的腿。他升上了天空， 
变成借户座和带。为了复仇，他的兄弟把这罪恶的妻子囚禁在中空的 
树中，然后也升上天空，变成昴星团。至于那个女人，她变成了嗜吃 
蜂蜜的蛇。 （ Wirth : 1， 第 260页） 
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这个版本很简短，但还是可以看出，它处于许多神话的交点上。首先 
是哈布里的神话，因为可以设想，像老雌蛙一样，这女英雄也是满脑子淫 
邪心思（她被人引诱离开丈夫）。此外，她也痴迷蜂蜜，不然的话，她不 
会答应进入中空的树，也不会变成痴迷蜂蜜的动物。此外，这两个神话都 
以英雄的离去 告终： 在 M 241 中是水平方向的，在 M 243 中是垂直方向的（不 
过是从高到低），在 M 2 S 5 中也是垂直方向的（这次是从低到高）。在发明之 
父阿博雷神话的布雷特版本 （ M 2 S 8 ) 中，痴迷蜂蜜的女人的题材更为直 
接，这个版本提供了回归热依人神话的某种缩简。最后， M 264 和 M 265 共同 
的作为猎户和昴星团起源的截腿男人的故事则属于一个庞大的神话总体， 
而《生食和熟食》对它只能一笔带过。如果说这个总体围绕各个痴迷蜂蜜 
少女神话以之为核心的那个神话散布，那么，这显然是因为听凭一个很接 
近的情人（姻兄弟）或很遥远的情人（貘， M 264 赋予它另一种功能）勾引 
的淫妇和嗜食蜂蜜的女人（她在食物面前不知自重，而食物在她也是一种 
勾引者）之间存在对等关系。我们将更详细地分析这种联系。不过，为了 
把这种联系暂时当做一种工作假说，至少应当说明，文化英雄别离的四个 
阶段（即在相继同两个蛙分离之后，在同母亲分离之后，又同貘女人分 
离）所以可以得到解释，归根结底是因为这=种动物和女人本身原来都是 
痴迷蜂蜜的角色的诸多组合变体。我们是就树木未婚妻得出这个假说的， 
我们也未忘记，在 M 259 中，孪生子的母亲首先是树木未婚妻。 

M 266 马库希人 （ Macushi ): 树木的未婚妻 

太阳因其捕鱼池塘遭窃而恼怒，遂委托水中的蜥蜴，然后是鳄鱼 
负责监视。鳄鱼是窃贼，但伪装得很好。太阳终于弄清他的真面目，用 
刀砍它的背，从而形成它的壳背。为了换取保命，鳄鱼答应把女儿许 




218 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


给太阳。只是它没有女儿，于是在一裸野李树干上雕刻了 一个女儿。 
为了让太阳因她使他快乐而一心想把她弄活，这鳄鱼就躲入水中，静 
观事态的发展。自从那时以来，人们就已知道它这样做。 

这女人不完全，但一个觅食的啄木鸟给她钻了一个阴道。被丈夫 
太阳拋弃后，这女人出去搜寻。这故事的后续部分和 M 264 相同，只是 
在杀死了花豹之后，皮亚保留他母亲的残骸即肠子，使她复活。这女 
人和她的两个儿子躲藏在一个蛙那1，这蛙从身体里取火。当蛙看到 
马库耐马大吃他酷爱的余烬时，就申斥他。于是，马库耐马决定出 
走。他开掘了一条运河，注满水，发明了最早的独木舟，运载亲属。 
两兄弟从鹤那里学会叩击取火的技巧，他们借此制成其他独木舟，尤 
其是，他们把石头堆在沙里拦鱼，从而引起瀑布出现。这样，他们成 
为比鹤更能干的捕鱼者，这致使皮亚为一方，鹤和马库耐马为另一 
方，双方争吵不休。最后，他们分道扬镳，鹤打发马库耐马去到西班 
牙属圭亚那。 

因此，皮亚和他的母亲单独游历，采集野果，打鱼，直到有一 
天，疲惫不堪的母亲到罗莱马山的巅峰隐居。这时，皮亚不再打猎， 
专事教授印第安人学习文明技艺。正是亏了他，人们有了巫医。最 
后，皮亚在罗莱马山与母亲重逢。他在那里待了一段时间。临走前， 
他对母亲说，她的一切愿望都将实现，只要她在提出这些愿望时，低 
下头，用双手捂住脸面。她在今天仍是这样做。当她悲伤而哭泣时， 
暴风雨大作于山的上空，她的眼泪汇成洪流沿斜坡滚滚而下。 （ Rmh : 
1，第135页） 

这个版本使这个神话组得以两度组合。首先，它回到了 M 241 : 
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黑花豹 


鱼的主 
人，遭窃, 
偷儿为 


棕榈树木的丈夫” 


:太阳 


鳄鱼 


交换 


反对他自己，由吃他的花豹。 

反对“李树木的 赛子” ，由使她受孕的太阳 



一 个女人 


266 


:太 阳抛弃 


她因一个孩子叫喊而得救 
她闪沉默而失去一个孩子 


:到达一个蛙那里这鮮把食物变成类便（鸟被弄脏）， 

这蛙把粪便变成食物， 


266 


. 排泄臭的大小便 水獭 （△), 

f 英雄 招致责备，来自 

摄人灼热的金魅 （o ), 


被拒绝给于 


从而决定着 M 早 
独木舟和文明技 
,艺的发明，这些 
技艺 


人 ，而 


被授予 
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『 M 241 :蛙 被关闭在树里（内部的 水）： 

| m 2 m : 女人麵离在山上（外部的水 

布雷特给出了一个阿拉瓦克人版本 （ M 2S7 )， 其中明显出现水獭，而 
我们不会忘记后者在 M 241 中扮演的角色。这些水獺破坏了太阳为捕鱼设置 
的隔栏。鳄鱼想仿效它们，但被抓住了。为了保命，它把自己占有的女人 
献给了太阳 （ Brett : 2, 第 27〜28 页）。 鳄鱼、水獭和树木未婚妻也被库 
贝奥人 （ Cubeo ) 联结 起来： 

库贝 奥人： 树木未婚妻 


文化英雄库韦 （ Kuwai ) 在一裸 / wahokaU / 树的树干上雕刻了一 
个女人，鸟科纳科 （ Kon 6 ko ) (另一个版本为英雄的祖母）给她钻了 
阴道。这女人很美，库韦和她一起过得很开心。但是，一天，这女人 
被一个精灵 / mamUwii / 诱拐。库韦待在一根树枝上哭了起来。水揪看 
到了，询问他，引导他到水底。英雄在那里重又占有了妻子。一个盛 
怒的精灵追索他，他逃跑了，再也没有回来。 

(在另一个版本中，这女人以一条蟒蛇做情夫。库韦发现了他们， 
把蛇杀了。他把蛇的阴茎切成四块给妻子吃，她以为它们是小鱼。当 
她明白她的情夫已被杀害后，便又变成了树。） （ Goldman , 第148 
页） 

有鳄鱼介入的故事 （ M 269 ) 很可能关涉库韦的另一个妻子，因为 
它详确说明，她是该部落一个老人的女儿。一天，她躺在吊床上，库 
韦派鳄鱼来寻火把，以便点燃一支香烟。鳄鱼看到了这女人，想同她 
交媾。她拒绝了。然而，它成功地爬到她身上，但她吃光了它身体的前 
面部分，也吃掉了阴茎。库韦来到，对鰐鱼说，他已料到它会这样。他 
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取了一块小方木，用它修复鳄鱼的腹部，再把它放入水 中说： “你天天 
可以吃 了。” ( Goldman , 第 182 页） 

两个女人——树木女人和另一个女人——是同一个神话的两个组合异 
本。这一点很可以从下面儿个方程 看出： 

(1) F 1 (被一个水妖诱拐） ^ F 2 (遭到一条鳄龟攻 击）； 

(2) F 1 (被蟒蛇诱奸，她顺从） = F 2 (被鳄鱼诱奸，她拒 绝）； 

(3) F (吃蛇的阴茎） = F 2 (吃鳄鱼的阴茎）。 


另一 •力 面，总体^68 ^ Mj 269 可以直接 W ^^67和^^41联系起来: 



文明英雄失 i 


母亲丨取决于肉 
妻子 i 取决于树木 


被水妖猎获 
被水妖占有 


m 241 :雨 （天上的水）的主人蛙。 
M 268 :水 （地上的水）妖。 


I 英雄待在树枝上放下 


粪便； 

眼泪; 


M 24l : 


母亲那里 


水獭被惊动 



>而带他到< 


^268 \ 


、妻子那里 


以便逃离水妖， 


文明英雄消失了。 


现在我们把同 M # 联系起来： 



-头鳄鱼偷取 文明英 cr 
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| fM 266 :保 全性命 
Im 2W :逃 过死亡 


借助树木未婚妻——英雄的妻子， 


M 266 : 被动地 
M 2W : 主动地 


不可穿透 


阴道被堵塞 { 性的 ）1 
贪吃的口（食物的） 


偷窃犯 


M 2 ^ 食物的 

m 269 : 性的… 


被残害 


在背部 

在腹部 


残废 



被陷害 

被修复 


由英雄。叫 


到水底。 


联结 M 241 和 M 266 — M 269 的回路比较短，因为从地理的观点来看，在这 
个转换系列中，关涉的是邻近的神话。另一个回路更令人瞩目。这里的各 
个神话地理距离和逻辑距离（如果可以这样说的话）都很远，但这回路还 
是把这个马库希人神话同一些查科神话联结起来，而这些查科神话的女英 
雄是个痴迷蜂蜜的少女，并且像前一个神话一样，这个角色从表面上看也 
是未出 场的： 


I M 216 —M 217 ••太阳吃其食物，即鳄鱼这种鱼。 I 太阳的女儿 

Im %: 鳄鱼吃太阳的食物即鱼。 I 鳄鱼的女儿 

// 


被一时疏忽所害 


m 2 I 6 — m 217 :食物 范畴的……。被填补 
M 266 :性范 畴的……。被钻孔…… 


被啄木鸟 


为了获得蜂蜜，等等 
为了寻觅食品，等等 


如果考虑到下述联系，圭亚那神话和查科神话之间的联系就显得更为 
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紧密。这联 系是： 圭亚那神话中两兄弟皮亚和马库耐马间的关系等同于査 
科神话中啄木鸟和狐之间的关系，实际上马库耐马是诱奸他哥哥的妻子的 
卑劣之徒 （ K .- G : 1，第42〜46页）。 

可见，我们再次倚重了曾多次援用过的树木未婚妻和痴迷蜂蜜少女间 
的等当性。但是，一方面，当痴迷蜂蜜的少女代之以一个有类似嗜好的女 
人时，这种等当性很容易看出来。但另一方面，就身体而言，这种等当性 
在树木未婚妻的情形里又被棑除了，因为树木未婚妻没有女性所必不可少 
的一个属性，结果受相反的体质所害。为了解决这个困难，也为了同时推 
进对这第四种变异试图整理的各个神话的解释，从头再来探讨，是合宜 
的。 

痴迷蜂蜜的少女是个贪吃者。然而，我们已经看到，在 M 259 — M 26 。 
中，树木未婚妻的父亲和创作者名叫纳哈科博尼，它意谓贪吃者。为什么 
贪吃？当然，昏先是为了饮食之需，因为有证据表明，他强行要求向他提 
供大量肉和饮料。但是，这个说法尚不足以完全解释人物的心理，也不足 
以充分说明他为什么嫉恨女婿托付鸟 bunia 去修补他自己无法使之臻于完 
善的女儿。对此，神话的本文提供了重要的启示，问题是只要一如既往地 
严格读本文，得其要领地领会每个细节。纳哈科博尼年迈了，他因此需要 
一个女婿。实际上，在从母居的瓦劳人那里，女婿定居在岳父母那里，应 
向他们提供劳务和食品，作为对他得到的女人的交换。但是，在纳哈科博 
尼看来，这女婿应当是个服劳役者，不应是-个配偶。这老人 完全为了他自 
己而需要这女婿：一个家户家庭 （famille domestique ) 的劳动中坚，而不是一 
个配偶家庭 （famdlle conjugale ) 的奠基者，因为对丈夫作为后者要给予，而 
女婿必然作为前者向他回报。换句话说，如果说纳哈科博 尼是贪 吃食物的人， 
那么，他更需要女婿 服务： 这是一个痴迷女婿的岳父。因此，首先必定是， 
女婿从未成功地履行其义务，然后并且主要地必定是，交付婚配的女儿遭受 
一种漠视的影响，这种漠视不妨碍她在联姻中所起的居间作用，但又对她 
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造成障碍，致使她父亲的女婿未能成为一个丈夫。这个开始时是负面的女 
性配偶令人瞩0地类似于痴迷蜂蜜少女的男性配偶，而这里的差异大致 
为， 一 者的负面性体现在心理学的层面上（即在比喻的意义上），而另一 
者的负面性体现在形体的层面上，因而是本来意义上的。从解剖学上说， 
树木未婚妻不是一个女人，而是她的父亲获取女婿的媒介。从道德上说， 
査科神话的啄木鸟不是男人。婚配的观念胁迫着他，他一心专注接受他岳 
父给他做的妻子。因此，他仅仅是女婿，但作为丈夫——这次这个措辞取 
隐喻的意义——他是“木头做的”。 

査科神话关心的是从两个方面刻画太阳这个角色。这首先是个未能给 
女儿提供她所喜欢的蜂蜜的父亲，因此他也未能从食物的意义上“完善” 
她，就像树木未婚妻的父亲未能从性上给她 凿孔； 其次，査科神话的太阳 
是一个贪吃者，迷恋于专一的 食物： 与鳄鱼相似的鱼 / lewo /， 以至派女婿 
去捕捉这种鱼而丧生。这对圭亚那神话作了双重的、根本性的反转。在圭 
亚那神话中，一个贪吃的岳父考验其太阳女婿。这种反转可以表示 如下： 

查科 圭亚那 

^2!6 _ ^217 M259 ^266 
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因此，通过各个圭亚那神话，可以看出我们由之出发的查科神话中的 
角色形象，但它已被 反转： 太阳父亲变成了太阳女婿，也即有关的亲属关 
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系从亲嗣关系转变为姻亲关系。考验的太阳变成了被考验的太阳。丈夫道 
德上的迟钝变成妻子身体 h 的迟钝。痴迷蜂蜜的女儿变成树木未婚妻。最 
后也是最重要的是，查科神话成功地把湖弄平，把鳄鱼赶到水外，而圭亚 
那神话在最后表明，鳄鱼被弃诸水或试图藏身于水中。 

我们已多次证明，鳄鱼与水獭相对立。如果注意到水獭扮演口才好的 
动物的 角色： 它提供信息或报道，那么，这种对立就看得更清楚了。另一 
方面，热带美洲印第安人认为，鳄鱼没有舌头。这个信念在圭亚那的阿拉 
瓦克人那里得到的证实 （ Brett : 1,第383页），如改成韵文的本文 所说： 

Alligators— — wanting tongues - 

Show (and share ) their father’s wrongs ” ⑪ 

[ “鳄鱼——没有舌头—— 

显露（也共有）它们父亲的缺陷”] 

( Brett : 2，第 133页）。 

蒙杜鲁库人也有一个这种类型的故事 （ M 27q 〉。 鳄鱼是个贪吃者，接 
连吃掉了几个女婿，为了挽救最后到来的女婿，印第安人向这野兽的口中 
放入一块滚烫的圆石头，毁掉了它的舌头。从此，鳄鱼失去了这器官，它 
在肚子里有一块石头 （ Kmse : 2，第627页）。 

另一方面，水獭在一些神话中是太阳的竞争者。在这些神话中，太阳 
作为捕鱼的能手或捕鱼的障碍出现。像在査科一样，在圭业那，捕鱼也是 
一种旱季的活动，这方面有大量迹象，一个阿雷库纳人神话的开头就是一 
个 证明： “在这个时期，所有河流都干涸了，那里有极丰富的鱼……’’ 


⑪这观点同占埃及人的观点相反。他们认为，蜥蜴没有 舌头： “在所有没有舌头的动 
物中，只有蜥蜴起因于这样的 缘故： 圣语不裔要声音，也不需要舌头” （ Plutarque , § XXX - 
1 X 5). 
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( K .- G .: 1，第40页）相反，需要水的鳄鱼在查科神话中扮演雨的主人的 
角色。这两个动物种同样与水相联系，但就水而言仍是相对 立的： 一个需 
要很多水，另一■个只要一*点点水。 

在关于萧德维卡 （ Shodewika ) 节日的起源的韦韦人神话 （ M 27i 、 
M 288 ) 中，关涉一个女人，她以一条蟒蛇作为动物密友。但是，她只给它 
吃小啮鼠，把大猎物留给自己 （参见 M 241 )。 这蛇大怒，吞掉了她，然后 
逃到水底。这丈夫得到水獭帮助。众水獭用湍流和瀑布截断河流，从而把 
蛇囚禁在里面 （参见 M 266 )。 它们从蛇腹中取出女人的骨骸，把蛇杀掉。 
它的血染红了河水。在河里洗澡的鸟获得了鲜艳的颜色，但后来雨水把这 
颜色冲淡了一些，而一切动物都在一定程度上得到雨的庇护。这样，乌儿 
们都获得了各自的特殊颜色 （ Fock ， 第 63〜65 页； 参见 Derbyshire ， 第 
92〜93页）。因此，吞吃女人的蛇 阴茎，参见 M 268 ) 的血在这里所扮 
演的角色一如被觅食的鸟“吞吃”的女人的血 ( M 260 ) ，这鸟其时偶尔给 
她钻刺了一个阴道。所以，如果说像 M 268 — M 269 —样， M 271 也把水獭 M 吞 
吃而不是诱奸女人的蟒蛇对立起来，那么，值得指出，塔卡纳人故意反转 
热带美洲神话的重要题材，把水獭和鳄龟关联起来而不是对立起来，这种 
关联不是敌对性的，而是同盟性的 （ Hissink - Hahn , 第344〜348、429〜 
430页）。⑫ 

上述讨论只有概略的价值《实际上，毋庸讳言，对神话组的详尽无遗 
的分析会遇到相当大的障碍，这涉及需要大 M 各种各样的轴，以便尝试整 


⑫鳄鱼一水獺对偶也出现在东南亚，这种巧合很令人感兴趣，尤其因为在世界的这个 
地域发现，除了许多其他和美洲共同的题材之外，也还有一个人和蜂女结婚的故事，这婚姻 
因为丈夫违反妻子的禁条即不许他提起她的存在而失败 （ Evans ， 第48文本）。关于鳄鱼一 

水獺对偶，亦见如 F 本文： “人是邪恶的、乱伦的。他们的行为如同马和蛇、鳄鱼和水獺、 
野兔和狐……” （ Lafont ， 第45文本） 
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理这些神话。像同组神话中的所有其他神话一样，我们正在考察的这些神 
话也诉诸修辞对立。摄食时而从本来意义上（食物的），时而从比喻意义 
上（性的）理解，有时又两者兼而有之，如在 M 2 S 3 中，在那里当诱奸者 
“吃”女人（南美洲语言也取“吃”这词的意义为交媾） at 这女人在真 
正地吃前者。此外，两个对立名词的对偶联结乂 M 于提喻法（鳄鱼吃构成 
太阳食品之组成部分的鱼）或隐喻法（太阳以作为鳄鱼的鱼为唯一食物）。 
最后，这些复杂关系可以是非反身的，但应完全从本来意义上或完全从比 
喻意义上去 理解； 或者是反身的，但一者取本来意义，另一者取比喻意 
义： M 269 中鳄鱼和树木未婚妻的奇特的性爱一食物结合所说明的情境。如 
果根据经验而决定忽视各个元语言性质的对立，从 rfn 简化各个等价关系， 
那么，可以用一个图来整合查科和圭亚那神话的各个最具表征性的 角色： 

圭 亚那]興鱼： ^ 

王 树木未 婚妻： 6=令 ：太阳 [ 

痴迷蜂蜜的少女 ： o = △: 啄木乌 j — _ 

在查科，太阳以“鳄鱼”为食，而后者以太阳的女婿啄木鸟为食。在 
圭亚那，鳄鱼以太阳为食，啄木鸟以太阳的妻子即树木未婚妻为食（但实 
际上是帮助她）。最后在库 R 奥人那里.鳄龟和树木未婚妻相互为食（她 
隐喻地吃他，他提喻地吃她）。 因此. 从项的节间和时间的遥远程度的观 
点来看，距离最大是査科神话，最小是库 W 奥人神沾，圭亚那神话居中。 
也是杳科神话和库贝奥人神话各自的结论最严格地歌现.同时乂相互提供 
反的镜像。在 M 2 lfi 的最后，太阳派女婿到水里去捕鳄鱼，但后者吃掉了这 
鸟。于是，太阳用火烤 T •了这湖，打开水妖的 u ， 救出女婿。这犹如 “i 
除摄食”。在 M 26 y 中，太阳派鳄龟去找火（火 把〉， 妻子把它吃了。于是， 
太阳又把受害者幵 u 的腹部再堵上，然后把鳄鱼投入水中 • 从此之后，它 
在水中作为食物被人渔猎。 

我们对库贝奥人渔猎鳄龟的情况一无所知，但对圭亚那的这方面情况却 
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知之甚多。在圭亚那，气象条件（至少在东部）与沃佩斯河流域的气象条 
件相差尤几。在圭亚那，鳄鱼构成重要的食品资源，因为人们吃它的蛋和 
肉，尤其尾巴的肉（它色白，味美，就像我们常常指出的那 样〉。 按照古 
米拉 （ Gumilla ) 的说法（转引自 Roth : 2，第206页），渔猎鳄鱼在冬季 
进行，这时水中很少有鱼。关于委内瑞拉内地的耶鲁罗人 （ Yarum )， 则 
情况很不 明确： 小的鳄鱼 （Crocodilus babu ) 全年都渔猎，除了最多雨的 
5月到9月 （ Leeds )。 然而，古米拉所强调的捕鱼和猎鳄鱼的对比似乎得 
之于彼特鲁洛 （ Petmllo ) (第200页）的 意见： 耶鲁罗人“在他们找不到 
鳄鱼和龟的时候”捕鱼。 

如果可以推广这个对立@，则它将可能给我们提供关于当从查科神话 
过渡到圭亚那神话时发生的反转的线索。査科神话关涉旱季采集的蜂蜜， 
而这个季节也是查科、圭亚那和沃佩斯河流域捕鱼的季节。 

圭亚那神话在两根轴上转换查科神话。它们以比喻意义的话说出其他 
神话以本来意义的话所说的东西。至少在后一种情形里，它们传送的消息 
并不关涉蜂蜜——自然产物，它的存在证明了从自然到文化的过渡的连续 
性——同样也不关涉文明技艺，后者佐证了两界的不连续性。甚或由分等 
级的种组成的动物界的组织的不连续性，而这确证了甚至自然界内部也有 
不连续性。然而，这些圭亚那神话专注于鳄鱼的 捕猎， 这是雨季的工作, 
而这同太阳主宰的打鱼（在旱季进行）与水獭（就水而言跟太阳同系 ） 4、 
相容，因此水獭可能双重地跟鳄鱼对立。 

* 

* * 

然而，我们考察过的最早的圭亚那神话明确地关涉蜂蜜，甚至在圭亚 


⑬无须追索到圭亚那区域以外。西里奥诺人是捕猎鳄鱼的能手，但不善于打鱼。他们 
尤其在旱季靠这两种丁.作为生 （Holmberg， 第 2(5 〜27页）。 
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那神话里，我们也应当会看到我们最早是在把查科神话仅同这些圭亚那神 
话中的某一些做比较时表明的那些转换，而且它们以更为激烈的方式表现 
出来。从这个观点看来，应当对在 M 241 中用来制作未婚夫、其他神话中均 
用来制作未婚妻的树木的性质予以特别的注意。第一次也即在 m 241 (然后 
在 M 263 aJ ) ) 中出现这题材时，未婚夫或未婚妻已证明是棕搁 树干： Euter - 
~和另一方面，在1^ 259 、 M 266 中，关涉的是野李树 (Spondias 

干。这两个科之间可以看到多重对立。 

一个科包括棕榈树，另一个科包括檟如树属。棕榈树干里面是软的， 
而李树干是硬的。这些神话极力强调这个对立，尤其是威尔伯特的版本， 
在那里，鸟儿用喙使树木变形或开裂 （ M 26Q )， 而丈夫的同伴轻松地用斧 
砍伐棕榈树干 （ M 263a . h )。 再者，虽然棕榈树仏的果子也可作为食 
物，从其树干中提取的髓成为瓦劳人的基本食物，但是，唯有李树的果子 
口 J 以吃。还有，树髓的制备是一种复杂的活动。 一 个神话 （ M 243 ) 对此作 
过十分详尽的描述，因为这技术的获得象征着接近文化。棕榈树 

无疑处于野生状态下生长，但是，瓦劳人刻意讲究方法地开发棕 
榈，以致可以谈论一种真正的“树木栽培学”。我们还记得，棕榈髓是神 
和人唯一共同的食物。 

Mauritia 以这一切属性而同 Spondias 相对立，因为李树完全在野生 
状态下生长，它的果子兼作人和动物的食物，就像 M 264 在关于貘的插段中 
所冋忆的。⑭最后，也是最主要的，棕榈树千（很容易打幵）的可食用的 
髓肉同李树——其树干很难钻透——的果子构成季节性的对立。 

这对立表现为两种方式。第一，李树干不但坚硬，而且人们相信它不 
会腐烂。人们说，鱼就只怕这种树，担心被压住。如果是别的树种，它只 


⑭ Spomfias 和 Kuterpe 的对立比较局限，因为人和动物未围绕这种掠榈开展 
竞争，它的果烧煮过后很硬，必须放在温水中泡软 • 就像我们已说明过的那样。 
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要耐心等待树木腐烂，然后就可以脱身。但是，李树不会腐烂。即使断了 
根，它也会萌芽，长出新枝，它们长大后，仍把龟囚禁住 （ Ihering ， 词条 
“jaboti”; Stradelli ： 1 ,词条 “tapereyua-yua ”） 。 斯普鲁斯 (Spruce ) (第 1 
卷，第 162〜163 页 ）用学名 Mauria jugUmdifolia Bth. 来称呼这种愤如 
树属植物。他 强调： “它具有很强的生命力，这种树木做的一根刺始终会 
生根，长成树。”然而，众所周知，一棵棕榈树被砍伤之后，或者简单地 
去除端芽之后，就不会再生。 

第二 ，在 MaurUia flejcuosci (它在瓦劳人那里是最“显著的”棕榈 
树）的情形里，罗思指出，树髓的提取是在树开始结果的时候进行的（2, 
第215页）。关于这个意见，我们已经指出过，南美洲的棕搁树在雨季开 
始时，有时甚至在旱季里结果。威尔伯特则详确说明，棕榈树髓“在一年 
的大部分时间里”都一直以新鲜食物的形式供食用（9,第16页），但是， 
这个差异并不必然地影响棕榈树髓在神话中的语义地位。还可以记得，关 
于査科神话，我们已碰到过一个同样类型的困难，它起因于偏爱把全年都 
有供给的甘薯和旱季的食物联结起来。当时我们说过，甘薯甚至在旱季也 
有供给，因此，它就旱季而言比就雨季而言更引人注目，而在雨季，则仅 
在一年这个时期有供给的食物更令人注目。就此而言，可以指出，瓦劳人 
用同一个词 /aru/ 称呼薯的果肉和棕榈的髓肉， M 243 与 M : 44 把它们紧密 
联结起来。 

关干 Spomlias lutea 的果+的成熟的问题，仰赖塔斯特万对我们已回 
顾过的许多图皮人神话做的精彩评述，我们就亚马逊河地区而言已有详确 
的了解。本作者和斯普鲁斯 （上引书） 提出的野李树的本地名字的词源 
为: /tapiriba//tapereba/ 0 我们认为，图皮语的 /tapihira-hiwa/ 即“貘树” 

比从 / tapera / 即“荒地、废址”派生的词更可信，因为它在神话中有回响 
(例如参见 M 264 )。 的果子在】月末即亚马逊地区雨季的盛期成熟 
( Tastevin : 1，第247页），在圭亚那，则在两个雨季中从11月中到 
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2月中的那个雨季结束时成熟。 

因此，在从一棵在其树干里面包含内部食物的树过渡到另一棵在其树 
枝上带有外部食物的树的同时，可以说神话的气象学“重心”从旱季移向 
雨季； 也即发生了--种移动，其性质与我们为了考虑到在圭亚那神话中的 
下述过渡而考察的一个移动 相同： 从旱季经济活动采蜜和捕鱼过渡到雨季 
活动猎捕 鳄鱼； 也和比较查科神话和圭亚那神话时观察到的移动相 同：在 
前一些神话中不给鳄鱼的水（旱季）转换为后一些神话中强加的水（雨 
季）。此外，马库希人版本 （ M 2S6 ) 的结尾明确地、卡里布人版本 （ M 264 ) 
隐含地宣告雨季来到，因为在整个圭亚那地区，昴星团的出现都标志着一 
年的开始和雨的降临。 

对立棕榈/李树的另一个方面也应引起注意。以棕榈树干产生的树木 
的未婚妻或未婚夫都是食物供给者。他们提供给配偶树髓 （ M 263fl . b 的未婚 
妻）或鱼 （ M 241 的未婚 夫）， 而我们知道，树 髓一鱼 这个总体在瓦劳人看 
来构成“真正的食物” （ Wilbert: 9, 第 16 页）。但是，当产生于李树干 
时，树木未婚妻扮演的角色是情人而不是供食者。此外，这又是负面的情 
人（她不可穿透）而不是正面的供食者。在斧劈之下，供食者被破坏，而 
情人臻于完善。对称地，如果李树作为食物源出现（在 M 264 中），则这食 
物只是为了被（獏）拒绝（给两 兄弟〉 而存在的。 

一眼就可看出，从这个观点来考察，“树木的未婚妻”这个神话系列是不 
完全的，应当把它放回到《生食和熟食》已幵始探讨的更广大的总体之中。 
热依人神话 （ W / — NU 的一个凡人的星妻子扮演两个角色：不可穿透的情 
人（因为贞洁）和供食者（作为与相关的栽培植物的引入者， Mau - 

在野生植物界里等当于栽培植物）然而，我们在上一卷里已表 


⑮布雷特已强调指出，在瓦劳人那里， //nuow 的开发取代了真正的农业 
(1，第 166、175页）。 
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明（第239〜241页），这组热依人神话可转换成一组图皮一图库纳人神 
话，在这些神话屮，超自然的妻子来源于一棵树的新鲜的或腐烂的果子。 
因此，可以说，有一整个“植物”妻子 系列： 


圭亚那 

图皮一图库纳人 

热依人 


果子 

星辰 

) 

V 

树干 

-—— . 

腐烂的新鲜的 

食人的食棺物 

软的 硬的 



(棕榈〉 （李树） 




中心人物是道德上或身体上负面的情人。她们有时被善意地钻孔，有 
时被恶意地强奸。在这两种情形里，责任者是神负子袋鼠、臭鼬或鸟（确 
切地称为“臭鸟”)。更值得注意的是，开始以此方式作为人存在的姑娘直 
到在圭亚那神话中才成为能在肚子中说话的孪生子的母亲，而在这里可以 
认出一个著名的图皮人神话 （ M % ) 中的女英雄。这女人孕育的第一个孩 
子同她作对，拒绝引路，结果她迷路来到一个后来变成负子袋鼠的男人那 
里，她被这男人诱奸，很快怀上了第二个孩子。这样，中间的女英雄被臭 
鼬破坏贞操或强奸。至于占据两极的女英雄，她们本身就是负子袋鼠。我 
们已在《生食和熟食》中就一个凡人的配偶是女人证明了这一点，现在则 
还要指出，这种局面在轴的另一端又重新 出现： 像是女人一样，棕 榈树未 
婚妻也是一个供食者。她们两人全被给丈夫的助手 破坏： 星女人在性 h 被 
姻兄弟强奸；树木未婚妻被情人的同伴在食物上切碎，以便夺取她所有的 
食物。 

对这个聚合总体的研究（这里对之已作了最大限度的简化，并且从其 
他方面出发还可从中发现一种更有进取力的探索）值得为其本身并以独立 
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的方式进行。 ® 现在我们仅仅提请读者注意一点。我们刚才分析的圭亚那 
神话 （ M 259 、 M 264 、 M m ) (它们也同南美洲神话有关系）提供了一种奇特 
的 结构： 它们的第二部分--孪生子母亲的旅行——儿乎逐字逐句地重复 
了上一段落里援引的重要图皮人神话的第一部分。这种反转给了我们一个 
补充证据，证明本书从开端出发走过的路线可以说从后面包抄南美洲神 
话。事实上，自从在探究蜂蜜起源神话时我们刚出发就看到烟草起源神话 
重新出现这个时候起，我们就已知道这一点。不过，如果说这个回环在我 
们已两次途遇的孪生子神话上闭合，那么，这只能是因为神话的地球是圆 
的，换言之，是因为全部神话构成一个封闭体系。只是按照我们现在所处 
的视角来看，我们从反面来看待所有重要神话题材，而这致使它们的解释 
变得较为困难、较为复杂，这有点像从一块绣花毯背面显现的纷乱的线去 
看是无法认出它的图案题材的，而且，这还致使我们在《生食和熟食》中 
从正面思考的清晰可辨的景象变得含混了。 

那么，反面和正面是什么意思呢？如果我们决定从另一端出发，那 
么，是否面的方向就简单地反转了过来呢？我想表明，事情根本不是如 
此，反面和正面是土著的问题所客观地规定的，在上著看来，烹饪神话沿 
着正确的方向展幵，这方向是从自然过渡到文化，而蜂蜜神话沿相反方向 
进行，从文化向自然 倒退； 或许这两条路径通过同一些点，但它们的语义 
负荷迥然不同，因此，它们之间不存在对等关系。 

所以，我们现在来综述这后一类神话的各个基本特征。这类神话可以 

说关涉联姻的转向 （ d€tournement dallic ), 没有处处涉及同一类型联姻， 
有罪的人也并未始终在婚配中占据同一地位。查科的女英雄把她丈夫本应 


© 尤其应从一个卡拉帕洛人神话的完全文本 （ M 47, 栽 Baldus ： 4, 第 45 页）出发， 
在那里可以注意到一个饶有兴味的 转换： 无阴道的女人岭长比拉鱼齿的女人，这使她能吃生 
鱼。 
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给其父母的供品（蜂蜜）转为己用。反过来，圭亚那神话 （ m 239 ) 的贪吃 
的岳父把从他那里解救出来的女婿从此之后应奉献给他女儿的供品 转为己 
用。 M 235 的姻姊妹处于这两者之间，她们把婚姻供品体制从食物的反转成 
性的，试图由此使丈夫对其妻子的情爱 转向； 此外， M 241 的老雌蛙在食物 
层面和性层面上也对英雄应给予母亲的食物供品和他应给予不会成为女主 
人也不会变成母亲的合法妻子的性供品这样做。因此，在联姻时，有罪之 
人试图“短路”其父母、孩子或配偶。这是这个神话组的共同的社会学特 
征。然而，同时还有一个共同的宇宙学特征，其表现比较复杂。根据主角 
是个女人（她把贞操被破坏而产生的血允人一个罐中）还是个男人（他对 
自己的恶臭粪便这样做）——两者都证明达到完全的女性或完全的男性， 

从而意味着向排泄物退化-种秩序结构或者出现在自然层面上（但它 

在消耗），或者出现在文化层面上（但它在远离）。自然组织在消耗，而它 
用景象呈现出来的自己的不连续性只是早先的、较为丰富的连续性的迹象 
而言，因为，如果贞操被破坏后流出的血未遗留下胆汁和杂质的残余，或 
者如果雨没有到处把这血冲淡，那么，鸟本来全都成为红色的。文化则向 
髙处 （ M 243 ) 或向远处 （ m 241 、 M 258 ) 离去，因为，如果人从上部世界的 
下凡来不幸被一个孕育孩子的女人打断，或者如果文明英雄由于一个满载 
蜂蜜的雌蛙的所作所为而不得不抛弃人，那么，人本来会更好得到精神支 
援和文明技艺。因此，两个性欲或食欲旺盛的女人打断了调解作用，而性 
的血排泄或食物性的粪便排泄相反促进这种作用。 

* 

* * 

然而，这个神话组尽管有这种共同骨架，但在内部仍表现出差异。这 
里必须阐明这些差异。 

省先，我们从构造的观点来比较罗思收集的三个神话，而我们的第四个 
异本基本 _ fc 以它们为基础。它们是瓦劳人的树木未婚妻神话 （ M ：^)、 卡里 
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-(1) 女英雄被鸟钻孔，从 
而可以掏出蛇 

(2) 女英雄被太阳授孕 

(3) 女英雄咽下死寄生虫 

(4) 女英雄被蚌剖腹 


} 女英雄被弄空 

(+) 

} 女英雄被充填 

(+ ) 

1女英雄被充填 

(-) 

!女英雄被弄空 

(一） 


布人的花豹母亲蛙的神话 （ M 264 )， 最后是马库希人的树木未婚妻神话 

( ^ 266 〉。 

在瓦劳人神话中，女英雄的各个化身按照一个有很好规则性的 i | •划相 
继 出现： 由鸟 bimia 修补完善之后（鸟给她穿孔），她被太阳授孕（太阳 
充填她）。然后，她鲁莽地吞吃了寄生虫（这虫也充填她），蛙弄空她的尸 
体，取出充填于其中的孪生子。 

因此，第二和第三插段包含的充填或者从下部，或者从上部。一个是 
被动的，另一个是主动的；至于后果，前一个是负面的（招致女英雄的死 
亡），后一个是正面的（使她能产生生命）。 

插段 （1) 和 （4) 包含同充填相对立的耗空。那么，从这个意义上是否 
可以说这两个插段同前两个插段相对立呢？对于第四个插段来说，这看来没 
有疑问。在那里，女英雄的尸体实际上被弄空了她所包含的孩子。但是，缺 
乏阴道开口的第一个插段似乎不可以被从严格意义上等同于另一个插段。 

一 切让人觉得，好像神话思维已识破了这个困难，而 R 立即致力于解 
决它。实际上，瓦劳人的版本引入了一个事件，它乍一看来似乎仅仅是多 
余的。为了使女英雄成为一个真正的女人，仅仅由鸟 btmia 使她有了开 
口，是不 够的； 还必须让她父亲再做工作（尽管他刚刚宣称自己无能为 
力），从新挖空的阴道中取出一条对穿透增设附加障碍的蛇。因此，这女英雄 
不仅是堵塞的，而且是充满的；蛇的事件的明显功能无非是把钻孔转换成弄 
空。一旦承认了这一点，神话的构造就可以重新扼要表达成下列 图式： 


部部部部部部部部 
下前下前上前上前 


动 

被 


I 故 


I 


236 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


如果像我们在这图式中所做的那样考虑到插段 （2) 和 （4) 构成一 
个对偶（因为 蛙弄空 女英雄身体中太阳已 充填进 去的孩子），那么可以 
看出，插段 （1) 和 （3) 也应构成对偶， 即蛇被动地被从下部挖掉，带 
来有利后果/寄生虫主动地被从上部咽下，带来不利后果。 从这个观点看 
来，这神话由两个可叠合的序列构成，而每个序列由两个相互对立的插 
段构成 （弄空的/充填的女 英雄； 充填的/弄空的女英雄）， 而每个插段又 
同它所匹配的另一个序列的插段相对立。 

为什么要这样重叠？我们至少知道一个理由，因为我们已一再证明， 
本来意义和比喻意义的对立是神话组的一个常项。这里，两个第一插段 
从比喻意义上叙述两个第二插段从本来意义上表达的 东西： 女英雄首先 
为了被 “吃” 而被搞成“可吃的” （= 可交媾的）。此后，她为了在其他 
版本中被实际地吃而被搞成可吃的（被杀）。 

但是，仔细研读神话之后可以看出，序列的重發可能另有一种功能《 
实际上，神话第一部分——不要忘记它的英雄是太阳似乎沿一个季节 
循环展开，而加于太阳女婿的各个证据标志着这循环的各个 阶段： 打猎、 
捕鱼、烧烤、种椬、建造 茅舍； 而以向太阳西边行进开始的第二部分则援 
用周日循环。这假说如此表述可能显得很脆弱，但在下一卷里通过同其他 
版本作比较，就可以来证实这假说。在那里，我们将借助其他神话来表明 
季节周期性和周 R 周期性间对比的重要性以及故事结构中这个对立和 
“属”对立之间得到证实的密切协和。⑰ 

最后，并 a 总是针 SM 259 , 可以注意到，在原因论的层面上，这神话 
似乎有一个功能，也只有一个 功能： 解释摩擦生火技术的起源。 


参见我后来做的教学报道：《法兰西学院年刊》 College de France ) % 

1964 年期，巴黎， 1964 年，第227〜230页。关于旱季和加于女婿的证据间的联系，参见 
Prcuss : 1，第 47(3 〜499页。 
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现在我们来考察卡里布人 （ M 264 ) 讲述这个故事的方式，而可以记得 
(第215页），他们用第二部分直接处理这故事。于是，周日的序列（朝太 
阳行进）开始了。事情还不止于此：同删除第一部分相对地，给第二部分 
增加了一个新的部分，讲述两兄弟在另一个蛙那里，然后在獏女人那里的 
冒险。因此，总是有两个部分，并且尽管这个部分在此似乎位于后面，但 
还是构成相继的插段，重构了季节 循环： 打猎、烧烤、釆集在1月幵始成 
熟的野果。如果这解释是准确的，那么，季许序列和周日序列两者的顺序 
在从瓦劳人版本向卡里布人版本过渡时就颠倒了过来。 

序列顺序的这种反转还伴随着对立系统的颠倒，而我们利用这颠倒来 
从对立的互易关系规定女英雄的四个化身。现在，第二个化身占据首位, 
因为这故事开始于女英雄诞生于太阳的劳作，而第四个化身（女英雄包含 
有孩子的尸体被弄空）保持不变。但是，在这两个端插段之间，现在插入 
了两个新插段，即第二 插段： 女英雄躲藏在一个罐中（她充填 它）； 第三 
插段： 人们把她从这容器“弄空”出来。这是什么意思呢？瓦劳人的版本 
总以一个“容器”被交替地弄空 [插段 （1) 和 (4)] 和充填 [插段 （2) 
和 (3)] 的方式来处理这女英雄。相反，卡里布人版本借助对立关系容 
器/内容来规定这女英雄，而她相对于这关系扮演着主动者或被动者的角 
色，她自己时而是容器，时而是内容，带来有利的或不利的 后果： 

- (1) 女英雄被太阳授孕 丨容器 （+ ) 

「(2)女英雄充填罐 } 内容 （+ ) 

L (3) 女英雄被从罐中弄空出来 } 内容（一 ） 

(4) 女英雄被花豹剖腹 } 容器 （一） 


因此，现在插段 （1) 和 （4) 为一方， （2) 和 （3) 为另一方，两方构成对偶。 
在两个序列的每一个内部，各插段在保持容器和内容反转的情况下重现，而 



238 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


当从一个序列到另一个序列时，各个相对应的插段构成交错配列。 

我们已在形式和语义这两个不同层面加以表明的这两种神话结构转换 
还相应于第三种处于原因论层面的转换。卡里布人版本仅仅解释了某鞞星 
座的 起源： 毕星团、昴星团和猎户座。@由此可以知道，在世界的这个地 
区，这些星座预言季节变化。这方面已经提供了许多迹象 （ CC ， 第287〜 
291页），这里还可添加上阿尔布林克 （词条 ' sirito ”） 提供的证据，它关 
涉语 g 和文化上属于卡里布人的圭亚那 群体： “当西里托 ( sirito ) 即昴星 
团在夜晚可见（至少在4月份）时，可以听到雷鸣。这是因为，西里托由 
于人砍掉伊帕蒂曼 （ Ip + timan ) [猎户座]的一条腿而震怒。接着伊帕蒂 
曼来临。伊帕蒂曼在5月份出现。” 

由此可见， M 2 S < 隐含地关涉从5月中持续到8月中的“重大”雨季的 
开端（圭亚那地区已知道有四季，两个雨季和两个旱季）。这个假说带来 
两个好处。首先，它把卡里布人版本 （ M 264 ) 和马库希人版本 （ M m ) 对 
应起来，后者明确关涉雨和暴风雨的 起源： 它们由女英雄断断续续的悲哀 
所引起，她的眼泪在她定居罗莱马峰之后沿着山坡流下而汇成洪流。其 
次，我们可以利用这假说的天文学和气象学参照来客观地证实我们前面的 
假说：现在所考察的各个神话重新但从反面走着《生食和熟食》中所研讨 
的热依人和博罗罗人神话已让我们从正面走过的路线。实际上，尝试整合 
带季节特征的热依人和博罗罗人神话，结果可以得到一个 方程： 

(1) 昴星团一猎 户座： 乌鸦座：： 旱季： 雨季 

现在我来证明，在圭亚那神话中，昴星团一猎户座这个总体报告雨季 
来临。那么，乌鸦座又怎么样呢？当它在7月份的夜晚达到中天时，人们 


⑬就像巴博萨•罗得里格斯（ I ,第 257〜262 页）所收集的一个图皮 人异本 
也仅仅对昴星团这样做过一样。 
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把它同司强暴风雨的神祇联系起来，而强暴风雨标志着雨季已在衰退（参 
见 CC ， 第303〜305 页； 以及关于加勒比海7月至10月时期暴风雨和大 

熊座的神话-大熊座的赤经邻近乌鸦座的赤经， Lehmann - Nitsche : 3， 

第126〜128 页）； 另一方面，也是在圭亚那，后发星座（其赤经与大熊座和 
乌鸦座相同）的升起包含干旱的意思。这样，就有与上面方程相反的 方程： 

(2) 昴星团一猎户座：乌鸦座：：雨季：旱季 

这样，我们又摆出了马库希人版本 （ M 266 )。 刚才 Q 经看到，它明确 
地关涉雨季的起源。但是，事情还不仅如此。因为，与上面讨论的两个神 
话不同， M 266 有着双重的原因论功能。作为雨季起源神话，它同 M 264 吻 
合； 作为生火技术（鹤把它教给英雄）起源神话，它同 M 259 吻合。 

然而，有两个差异存在。 M 266 中看到的所提示的雨是白昼的（看到眼 
泪流淌而形成洪流），而 M 264 提示的雨是夜晚的（某些星座可以看见）。此 
外，如果说 M 259 引起摩擦生火（用两块木 头）， 则 M 266 关涉撞击生火（用 
两块石头），这技术圭亚那土著也已知道。 

因此，如可以预期的那样， M 266 把本身属于其他两个版本的插段编织 
成了一个神话。它开始于卡里布人版本所没有的树木未婚妻的故事，结束 
于孪生子在蛙那里逗留之后的冒险，而这是瓦劳人版本所没有的。但是， 
这样一来，它把全部细节都掉了 个头： 考验岳父而不是 女婿； 女英雄被啄 
木鸟而不是 hunk 钻孔。食人花豹的受害者没有死去，而是复活了。英雄吞 
下余烬，从而挫败了蛙。还可指出，瓦劳人的 bunm 为色欲所激发，而马库 
希人的啄木鸟则搜寻食物，因此，它在本来意义上吃女英雄。对称地，在马 
库希人版本的第_：部分屮，花豹只是比喻地吃她，因为它未来得及消化其猎 
物就已死去，而后者被从这野兽胺屮取出后即复活（参见本书第218页）。 

马库希人版本通过多重反转而综合了瓦劳人版本和卡里布人版本。这 
种综合表明，在返回的轨道上可以遇到同时关涉两种起源即火起源和水起 
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源的神话，因此，它们所处的神话“纬度”等同于在出行时所遇到的博罗 
罗人神话 （ M ,) 和谢伦特人神话 （ M l2 )， 而后者的原因论二元性已经得 
到过确证。所以，马库希人版木 提供了 一个特别有利于把握要领的机会。 

三个神话 lVt 9 、 ％ 64 、^或者从文化层面（摩擦或撞击）上关涉火的起 
源，或者从自然层面（雨季）上关涉水的起源，或者兼而关涉这两者。 

然而，在用文化技术产生的火出现之前， 火已靠自然途径 存在 ： 一种动 
物蛙的呕吐，而它本身又依赖水。对称地（并 ft 在这方面的贡献是主要 
的)，在靠自然手段（雨）产生的水岀现之前，水已经作为文化作品而存在, 
因为真正的土木丄程师马库耐马首先让水从他关心下挖掘而成的河流中涌出， 
他还让第一条独木舟在这运河下水然而，像蛙依赖水一样，马库耐马作 
为吃燃烧着的余烬的人依赖于火。这两个原因论体系是对称的。 

因此，在我们的神话中，雨季以从自然到文化的过渡的形式降临。然 
而，火（原先包容在蛙的身休里）或水（后来包容在母亲的身体里）每次 
都播散 开来： 火进入树里，人们从那里取得生火的火把，而水在地面上进人 
自然的水网（同最早由造物主创建的人工水网相对立），所以这始终涉及散 
布。这个神话组的全部神话共有的根本上复归的特征现在重又得到证实。 

我 们已经 看到，我们的神话的双重原因论功能导致了模棱两可。那 
么，怎么解释这种歧义性呢？为了回答这个问题，必须倚重鹤这个角色， 
在 M 266 中，它向英雄演示撞击生火的技术。 

罗思用英文名字 “ crane ” 标示的这种鸟在圭亚那神话中起着重要的作用。 
如在后面将要看到的那样正是它把在一个有名荒岛上生长的 
烟草带给人，或者允许蜂鸟把它带给人。然而，罗思（1，第192页）收集的 
另一个卡里布人神话这样 开始： “从前有个印第安人极喜抽烟，无论早上、中 
午还是晚上，总见到他拿一块棉花，把石块相互撞击，产生火，以 


⑬耶鲁罗人的神话也把河流的开挖作为水出现的预备条件 （ Petrulb ， 第239页）。 
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之点燃烟草。”由此可见，以鹤为中介，撞击生火技术与烟草联系了起来。 

鹤在运送蜂鸟到烟草岛时，把它紧紧夹在两腿之间，结果粪便弄脏了 
它 （ Roth: 1，第335页），因此，这是一种同通便相关的鸟。也许这种肮 
脏的含义同大涉禽类动物的食物联系起来，这类禽以旱季到来时因干涸而 
死的鱼为食(参见 M 331 及 Ihering: 词条 “jabiru ”）。 在圭亚那的阿拉瓦克 
人的葬礼中，在焚化死者的骸骨时，一个代表白鹤 （white crane) 的标志 
庄严地引路 （ Roth: 2,第643 〜 650页）。乌穆蒂纳人用渔鹩哥者的名字 
命名他们葬仪的一个事件 （ Schultz: 2，第262页）。最后，因为我们的神 
话中至少有一个 （ M 264 ) 诉诸天文学代码，所以唯需牢记，更往南，包括 
博罗罗人和马塔科人那里，猎户座的一个部分用一种涉禽类动物命名，而 
安的列斯群岛的卡里布人把实际上构成大熊座一部分的一颗星称为“食蟹 
鸟” （一 种小苍鹭），这颗星是被认为掌管雷电和暴风雨 （ Lehmann- 
Nitsche ： 上引书，第129页）。如果这不是巧合，则它提供了一个补充证 
据，说明我已提请读者注意（第238〜239页）的星座体系的反转。 

不管怎样，鹤作为撞占生火（以及烟草）的引入者在 M 266 中的出现加 
强了这样的假说：蜂蜜起源神话从某种意义上说，“先前于”烟草起源神 
话，而后者的各个特征题材逐一出现在转换系 列中： 食人花豹被带刺树干 
杀死，水獭作为“被堵塞的”角色出现 （ M 241 )。 并且，同时作为火起源 
(摩擦或撞击产生）神话和水起源（雨季和水网）神话起作用的那些神话 
的歧义性也得到解决。因为，如果像我们希望加以证明的那样，冒烟的烟 
草同火以及冲淡的蜂蜜同水真的都有着亲缘关系，那么，就可以理解，为 
什么同时关注蜂蜜原因论和烟草原因论（实际上这两种类型相互转换）的 
神话在让人通过——如果可以这样说——水起源（这元素等同于蜂蜜）来认 
识火起源（这元素等同于烟草）时表现出这种模棱两可性。在热依人关于火 
起源的神话（】外和蚪 2 )中，花豹作为火和熟肉的主人出现，而这个时候人 
还满足于吃生肉；间时正是花豹的人妻证明有吃人的禀性。圭亚那神话把这 
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牲命题全都反转过来，因为人英雄占有或发明牛火技术（并且不再是火本 
身），乃是食人花豹吃掉他们母亲的结果。 

这些神话谈论这两种 技术： 摩擦或旋转和撞击。按照 M 259 , 现在通过 
摩擦产生的火原初是由蛙呕吐出来的火， M 266 则说，撞击技术的策划者是 
鹤，而另一个圭亚那神话让这鸟受一种强烈的想进行排泄的行动倾向折 
磨。然而，在这两个神话之间，还有第三个神话起中介 作用： 


M 272 陶利 潘人： 火的起源 


从前，当人还不知道火的时候，有个名叫佩勒若萨莫 
( Pelenosamo ) 的老妪生活着。她把木头堆在炉里，再蹲在上面。于 
是火从她的肛门中喷出，木头被点燃。她吃熟甘薯，而其他人把甘薯 
放在太阳下晒热。一个小姑娘泄露了这老妪的秘密。当她不肯给火 
时，人们把她手脚捆住，把她放在木头上面，强迫她张开肛门。于 
是，她排泄出火，火变成了石块 / wat 6/ (= 火），当人们把石块相互 
打击时，便产生了火。 （ K .- G .: 1,第76页和第3卷，第48〜49页) 

如果把这表达为两个神话 命题： 摩擦产生的火原初是呕吐出来的，撞 
击产生的火原初是排泄出来的，那么，结果可以得到 方程： 

摩擦:撞击:：口：肛门 

但在事实上，还可援用一些我们占有的材料，因为它们适用丁•演绎，而这 
作为我们的方法具有检验的价值。 

大家知道，旋转（或摩擦）生火的技术在世界各地都有一点，在南美 
洲则肯定有性的 内涵： 被动的树木被说成是女性，人们施予的旋转或来回 
运动被说成是男性。神话的修辞学通过赋予钻孔以这种直接的和普遍的性 
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象征而用这种想象的表现来使之换位，因为性行为（交媾）被代之以消化 
器官的有关运动（呕吐）。事情还不止于此：象征层面上被动的女性在想 
象层面上变成主动的，个别有关的器官在那里是阴道，在这里是口，它们 
可以用下部和上部间的对立来定义，同时两者又都是前部的（处于一根轴 
上，它的另一根由后面的孔占据）： 

象征的层面 想象的层面 

0,被 动的哞 0，主动的 
前部 O 前部 
下部哞上部 

对于碰击生火技术，种族志未提供象征表示，而这种表示的直觉证据 
和普遍性可同我们刚才所援引的相比。不过，鹤在神话中所占据的反复重 
现的地位（排泄的老妪、排泄的鸟两者都是撞击产生的火的主人）加强了 
M 272 ，而这使我们能够有条件从仅仅给出的这种技术的想象表达演绎出尚 
属未知的它的象征表达。为此，只要应用与上述情形里可经验地加以证实 
的转换规则相同的规则，就可以了。这样，便有下列 方程： 

想象的层面象征的层面 

o , 主动的哞 o , 被动的 
后部后部 

_ 

下部4上部 

因此，在后部和下部位置由肛门占据、前部和上部的位置由口占据的 
一个体系中，能规定为后部和上部的器官是什么呢？我们没有别的选择， 
这只能是耳，如我在别处已就另一个问题加以证明的那样 （ CC , 第183 
页）。所以，在想象的层面上（即在神话的层面上），呕吐这个项同交媾相 
关而又相反，而通便这个项同听觉沟通相关而又相反。 

也可立即看出，经验如何证实用演绎得到的 假说： 撞击是响声，摩擦 
是沉默。这样，鹤是前者的首创者这一点也得到了解释。关于罗思称之为 
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" crane " 的这种鸟的身份，尚有某种不确定性。字面的翻译意味着鹤，何 
是我们资料提供的种种不同迹象 （ Roth : 1，第646〜647 页； 2，第338 
页）使人能断定这是鹭的各个种，尤其山家麻鹭 ( Botaurustigrinus )。 
但是，即使罗思把鹤用于鹭，这混淆也只会增加信息，因为从美洲大陆 
的一端到另一端以及在别处，神话都喜欢援引鹤，因为它叫声响并 
且这里可能也关涉的鹭科的学名（由如/ r ^ butor 派生）得自它们的叫声， 
据说类似于牛 （ bceus ) 或公牛 （ taureau ) 的吼声，否则便是和一种野兽的 
吼声一样……因此，在噪音方面最突出的取火技术是一种叫声响的鸟的创 
造。 

这种生火技术还是迅速的，而另一种是缓慢的。迅速、 吵闹： 缓慢、 
静默这个双重对立又回到了我在《生食和熟食》中已诉诸过的、我所称的 
烧焦世界和腐烂世界间的更为基本的对立；于是，我甚至在腐烂这个范畴 
内部又遇到了这个对立，它在那里反映在两个模态中，它们分别为霉烂 
(缓慢、静默）和腐败（迅速、吵 闹）： 后者正是得到逗闹支持。因此，在我 
们重又在神话中遇到水（等同于腐烂）起源和火（等同于烧焦）起源的典范 


⑳鹤似乎传达 N 样的信息，因为有人提到过， 一 只离群的孤鹤对铁钟怀有依恋的情 
感，钟声使它忆起过去同类的叫声 （ Thorpe , 第416 页〉。 

关于北美洲神话中鹤的响亮叫声，参见盖却特 （ Gatschet ) (第102 页）： “加拿大的鹤全 
都是叫声极响的鸟”；希佩瓦人 （ Chippewa ) 相信，鹤氏族的成员噪音洪亮，为部落提供了 
代言人 （ Kinietz ， 栽 L - S *: 9，第 154页）。 

在中国，参见格拉内 ( Granet ) (第504页注 ②）： “当一只白鹤（异体字为原文所有) 
飞入‘雷门’时，鼓声震天，连洛阳也可听 到”； 还提到了锔蝠这种鸟，“它与鹤相像，也用 
足跳舞，还产生火”（第526 页）。 

这种比较是站得住脚的，尤其因为鹤发出响的叫卢这个特征有着解剖学的因而客观的基 
础：“大部分种的雄性的气管有个冋转部（雌性并非总是如此 h 气管从锁骨后而深入到胸骨 
脊突的空隙之中 ” （AL Thompson ， 第61页）。 
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对立的同时，我们还看到在烧焦范畴内部成体系地出现两种文化模 态：摩 
擦和撞击，它们各自的象征地位用换喻 ( metonymie ) 的语言（因为这串. 
事关同一结果的两个实际原因）反映两个自然模态即霉烂和腐败在腐烂范 
畴内部隐喻地（这时其含义属于道德范围）占据的地位。为了让人信服， 
只要把《生食和熟食》中的图式（第438页）同下列图式相比较就可以 
了，两者正相匹配： 

腐 1 烂 i 焦 

% % 

•、、、、 I ，'- 

摩擦 撞击 


(缓慢） （迅速） 

从隐喻到换喻的过渡（或者反过来）在前面已多次举例说明，在其他 
著作中也已指出过 （ L .- S .: 8、9、10)。这种过渡是转换序列在中间阶段 
足够多的情况 下通过 反转而展开时所采取的典型方式。因此，甚至在这种 
情形里，出发点和终点之间也不可能出现真正的对偶性，除非对神话组只 
作一次有发生作用的反转：这神话绀在-•根轴上处于 T 衡，而在另一根轴 
上显现其不平衡性。神话思维固有的这种约朿保护了它在禁 止达到 真正静 
态的同时也具有动力。如果不是在事实上，那么也是在道理上，神话没有 
惯性。 

因此，这里我们遇到了我在1955年写成下列形式 （ L - S : 5,第252 
页）的典范关系的一个采取特殊情形形式的 例示： 

fx ( a ) : ^ y ( b )：： - ’ (a - 0 (〉） 

为了使人相信自那时以来，这个关系一直不停地在指引着我们，至少 
援引它一次，是合宜的。 
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5 . 第五变奏曲 

[花 豹岭花 豹]- [0^> A ] 


在 h 述各个神话屮，蛙作为花豹的母亲出现。为了解决这个种族动物 
学悖论，我已釆取两种方式。 一 是证明蛙和蜜蜂在以雨季和 早季为 两极的 
轴上成相关而又对立的 关系； 二是揭示另一个对应关系，这次是在蜜蜂和 
花豹之间，因为这种猫科动物在特内特哈拉人神话和特姆贝人神话 
( m 188 、 m 189 ) 中扮演蜂蜜主人的角色。如果说蛙等同于潮湿，蜂蜜等同于 
千燥，那么，实际 t 就可以明白，作为天匕水的主人 （= 雨的报告者），蛙 
可以同花豹互补，而花豹的地上火主人地位已独立地确立起来，并且花豹 
本身是可以与蜜蜂互换的。 

但是，为什么北方的图皮人使花豹成为蜂蜜的主人呢？我们退后来考 
察这些神话按水和蜂蜜关系同时加以限定的这四种 动物： 


狐 

(没有蜂蜜，也没有水) 


鼬鼠 • 

(有蜂蜜，没有水） 


啄木鸟 

(有蜂蜜，也有水) 


蛙 

(有水，没有蜂蜜) 


也就 是说: 



水 

蜂蜜 1 

狐…… 


■ ■ 

鼬鼠…… 

— 

+ 

蛙…… 

+ 

— 

啄木鸟 . 

+ 

+ 
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因为蛙（这里是 ciiaxiaiiaru〉 具有水，所以，根据方程水=火^”，蛙 
是具有火的花豹的反转 （参见 CC, 第 253〜256 页）。 因此，如果这神话 
试图也按蜂蜜关系来限定这两种动物，那么，这样做时只能遵从这条反转 
原理： 由此可知，蛙没有蜂蜜，花豹有蜂蜜。这演绎不仅重构了特内特哈 
拉人神话和特姆贝人神话的骨架，而且也重构了瓦劳人神话 （ M 235 ) 的骨 
架，后者提出，就蜂蜜关系而言，水是火（本 书第 156页）。 

我们的解释蕴涵着，在这同一类神话中，也可证明在另一个层面上， 
蛙（天上水的主人）和鳄鱼（其语义地位为地上水的主人） （CC， 第 
251〜252页）之间存在对应关系。鳄鱼在 M 266 中作为 M 239 中的贪吃老人 
的转换出现，而且它也同 M 241 中的贪吃的蛙相 对称： 后者从（未来）文明 
英雄的母亲处偷走这文明英雄，以便作为能满足它性欲的丈夫，前者则把 
其不能满足男人性欲的女儿给了文明英雄的（未来）父亲。 

在说明了支配蛙向花豹的转换的规则之后，我们可以来研讨第五变奏 
曲，其间（花豹母亲）蛙让位给雄花豹。 

M 273 瓦 劳人： 被窃去的小孩 

当一个印第安人出去打猎不在家时，他的妻子把刚会走路的小女 
儿留给老祖父照料，因为女孩的哭声会扰乱她的烹饪工作。当她要接 
回这孩子时，这老祖父却抗辩说，她没有把孩子托付给他过，这可怜 
的女人于是明白，雄花豹惯于藏匿枪夺来的东西。 

寻找这孩子的一切努力皆属枉然，父母遂只得认为她已失踪。几 
年以后，他们开始发现一些东西莫名其妙地遗 失了： 一天是颈圈，另 
一天是棉带，然后是储备的棕榈树髓心、装饰品、罐……这是花豹在 
夜里偷偷地来拿去给小女孩的，因为它抚育她，好像她和它同类似的。 
它供她吃肉。当她长大成人，它就按喜闻阴户的花豹和狗的方式舔她 
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的经血。花豹的两个兄弟都这样做，这少女对这种方式感到很奇怪。 

因此，她决定逃离，打听通往村子的路在何方。花豹起了疑心， 
于是她向它指出，它已老了，很快会死去。难道她不应该回到父母身 
边去？在这样劝说之下，花豹就放她走了，而这与其说它出于自愿， 
还不如说是它相信，它死后两个兄弟会吃掉她。 

当她预定的日子来到时，她谎称，她无法给装满肉的大锅子烧 
火，那炽热使她无法趋近。花豹慌忙过来，当它把锅子夹在两腿中间 
时，她把锅子往它身上倒。这野兽烫伤倒地，痛得大吼一声而死去。 
两兄弟听到这叫声，却不予理会，他们认为，只是哥哥在同主妇做爱 
而已。它们大错特错，因为事实上它还从未占有过她。 

这少女逃跑了， 一 直跑到村里。她和亲人团聚了。她解释说，必 
须逃离，因为花豹的兄弟要来报复，大家要躲过它们。于是，印第安 
人纷纷准备出发，解下吊床。这少女的一个侄儿在自己吊床里放入一 
块沉重的磨石，他想这会有用的。但是，他为了搬运吊床而用肩膀从 
下面平衡吊床时，忘了这石块。石块猛地击了他，打断了脊梁骨，致 
他死命。他的同伴正急于出逃，仓皇中扔下他的尸体不管了。 （ Roth: 
1,第202〜203页) 

罗思对这个神话做过一点有趣的评述。当他对结局这么突兀感到惊讶 
时，传述者回答他说，两头花豹到达村子时只看到一具尸体《再也没有人 
看到后来发生的事情，继续讲述它们。因此，传述者又怎么能知道它们呢？ 
但是，如果回到这个推论上来，则结论是明 白的： 两头花豹到达村 f 
时至少看到一具尸体，因此可以设想，它们把他当做少女的替身吃了（这 
神话预言，如果她留在它们身边，它们将吃掉她）。为了明白这个细节的 
重要性，只要回忆起这样一点就 够了： 在热依人的火（烹饪）起源神话 
中，花豹把熟肉给予它由之取受到人妻的人。不过，这里花豹从人那里抢 
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夺（而不是从人那里取受)一个女人，而又未使她成为自己的 妻子； 与此 
相关地，不是人得到熟的动物肉，而是人让与生的人肉。 

为了让人相信罗思令人迷惑地判断的这个结局的含义确乎如此，只需 
逐项比较瓦劳人神话和热依人火起源神话组 （ M 7 — M 12 )。 这里需注意，像 
大部分热依人一样，瓦劳人也是母系制的，因此与父系制社会的情形相反， 
在他们那里，母亲被列为亲属，而不是姻亲。 


M 7 到 M , 2 

Mm ： 


姻兄弟 
I ( △，姻亲) 


(被人刺激， 
此人是 


男孩 


母亲 

( o , 亲属） 


小女孩 


^抛弃他 


他明确 
'相信。 

她暂时 

相佶。 


男孩被收留，收留者是 


M 


273 # 


小女孩被诱拐，诱拐者是 


花豹 


排泄 

追逐 


污物 




奶 7 到\1 


• f 他(男孩)在. 
外部被哺养; 


^273 ： 


她（女孩）在 
内部哺养他 


并用肉喂 
养婴孩， 




给他人还没有的文 
化器物。 

从人那里偷取他所 
没有的文化器物， 
以便给予他。 


||咚到％ 2: 花豹的丈夫 

| m 273 :人，不是花豹的丈夫 


? Saw 拒不把肉给予男孩。 
gw ， 把肉“慷慨赠予”花豹。 


| m 7 到 M 12 :花 豹妻子被杀富 

花豹被杀害； 

/ 


回到村里这 

1拜访 j 

村的居民^ 

1逃避 


花豹 
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岣到' 2 :人得 到熟的动物肉 
M 273 ： 花豹得到生的人肉 


'点燃的岡木，由试验脊骨坚硬度 
的动物自愿变成。 

借助, 

“弄湿的"石头，由弄碎了非常 
脆弱的脊骨的人不自愿地变成。 


关于后一个对立即石头/点燃的圆木，应当注意到，这里关涉的是磨 
石，通常弄湿后使用（对立水/火）。此外，我已在别处 （ CC , 第204〜 
205页）证明，在这整个神话体系中，这石头都是对人肉的隐喻表达，而 
点燃的木头都是熟肉的换喻等当物（结果之原因）。因此，不仅 M 273 的结 
论，而且它的每个细节都是有充分理由的。 


卜面 的表说明，跟热依人的火起源神话正相对立，而我们周游南 
美洲神话的地球，正是以后者为出发点的（在《生食和熟食》之中）。因 
此，我们现在正处于出发点的对跖点上。实际上，如果说烹饪在前一组神 
话中起着双重的结合作用（天和地之间、姻亲之间），那么，在 M 273 中它 
出现两次都是起分离 作用： 首先造成一心为丈夫烹饪的母亲拋弃婴孩—— 
因此，她负起了姻亲（丈夫和厨娘）的责任，而这些责任和她作为亲属 
(母亲和乳娘）所负有的责任不 相容； 其次，它造成花豹之死，花豹既不 
是父亲，也不是丈夫，而是 养父； 花豹被一个罐中的内盛物烫死，成为厨 
娘故意笨拙的牺牲品。 

然而，如果我们不是理想地一蹴而就地到达出发点，而是缓步迂冋行 
进，那么，还会出现其他一些联系，而如地形测量师所说，它们构成许多 
“支撑”，使我们的神话得以直接依靠我们已考察过的许多神话。这些短径 
必定通过球体 内部： 由此可见，神话的大地不仅是圆的，而 a 是中空的。 

M 273 是个瓦劳人神话，所以，可以满足于用这个部落群体特有的信条 
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来解释花豹对经血的 偏爱： 与人不同，超自然精灵不嫌恶经血 （本书第 
184页）。实际上，瓦劳人神话常常援引女性的麻烦，例如 M 260 中，鸟的 

羽毛沾上处女破身流出的血； M 235 中——不如 M 273 的花豹走得远-个 

名叫“蜜蜂”的男性精灵不怕接触有病的少女。这串.顺便可以指出，表明 
花豹和蜜蜂互易的态度在北方图皮人那里也存在（本书第246页）。 

然而，光诉诸瓦劳人对月经所抱的特殊观念，还不能完全解释 M 273 的 
伏线。我们前面已研讨过一个图库纳人神话 （ M 245 )， 也是关涉一个因啜 
泣而被母亲抛弃的少女，一只蛙（花豹的转换，如在第四变奏曲里所表明 
的）诱拐了她，抚养她，教会她萨满的法术。这女人长大成人，回到亲人 
中间后，专以人的骨髓为食。这里，可以看到 M 273 的经血在双重条件下的 
转换： 


M273 : 


花豹（食人动物> 




M245 


蛙（非食人动物) 


M273 : 


被食人化的”女英雄 


0 


M 2 4S 


食人的”女英雄 


另一方面，通过再对 M 273 做比较，这次是同特雷诺人的烟草起源神话 
( M 24 ) 比较，结果使我们已给出的那一切证据又增加了一个补充证据，进 
一步证明了从蜂蜜神话到烟草神话的进步的“透明性”。这个神话在别处 
已扼述和研讨过 （ CC , 第 135 页及以后各 页）， 也已援引过它的一个马塔 
科人异本 （ M 246 ; 本书第 191页）， 以便把瓦劳人神话和査科神话联系起 
来。在 M 24 中，一个后来变成花豹的女人（而瓦劳人的花豹首先变成女 
人）试图通过给丈夫吃经血来毒害他（与瓦劳人的花豹相反，后者喜欢它 
的“非妻子”的经血）。 
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然而，这个特雷诺人神话（以及 M 2 。） 也属于我们已在其中遇到蜂蜜 
的那一切最前面的神话。在这里（就像我已在本书第一篇中表明的那样）， 
蜂蜜起着烟草起源的运作者的作用。这种蜂蜜每次都是有毒的，这或者由 
于外部原因 （ M 2 。 中采蜜者违反了禁忌），或者因为内部原因 （ M 24 屮混入 
了蛇的胎儿）。因此无论所援用的原因是道德的还是身体的，这种蜂蜜总 
是一•种脏物。相反，对于 M 273 的花豹来说，经血——这种脏物——是一种 
蜂蜜。 实际上，它作为花豹窃取小女孩（她因过分吵闹而被抛弃）、贪吃 
她的经血的行为，重现了 M 241 中急于收留一个小男孩（因为他太吵闹）、 
贪吃他提供的蜂蜜的蛙的行为。视不同场合，这种贪吃行为引起或者便利 
养子的出逃。并且，我已确立地确证，在第五变奏曲中，花豹是第三变奏 
曲中的女英雄蛙的转换。 

蜂蜜和经血之间可能有怎样的关系呢？第一，这是制作成熟食的物质 
的关系，不过，这种熟食凭借可以称为 “ Q 然烹饪”的作用。按照土著的 
分类法，如同我已解释过的那样，蜂蜜源自植物界的自然烹饪，而很显然 
经血所由产生的自然烹饪是动物界的。这样，我们得到了第一个相关，而 
它上面直接叠加着第二个相关。 M 273 的花豹避免同它诱拐的少女发生舔经 
血以外的任何身体接触，由此把性关系转换成饮食关系。因此，这只是反 
转了 M 23S 的两姊妹的行为，她们想“诱拐”姻兄弟，因为她们从性的角度 
(她们同一个名叫“蜂蜜”的男人做爱）来体验应当处于饮食层面的关系。 
此外， M 273 的主人公花豹有两个兄弟，就像 m 235 的主人公有两个姊妹一 
样。这不是更好地证明了这种转换的实在性吗？ Mm 的两兄弟不满足于女 
英雄流出的经血，他们还想吃她。 M 235 的两姊妹不满足于英雄产生的蜂 
蜜，她们还想“吃”他，不过是从情欲上说。 

在蜂蜜和经血之间，最后还可看出第三种联系，它维系于这样的 事实: 
南美洲的蜂蜜常常是有毒的。这个事实我已多次强调过（现在又回到它上 
面)。就这些蜂蜜 而言， 美味和有毒这两个范畴间的差异因而很少。所以，在 
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对有病女人的禁忌的理由持形而上学怀疑态度的那部分瓦劳人看来 （本书 
第184、251页），这种同蜂蜜的比较是没有什么可惊奇的。 

现在还要就这个神话说最后一点。当我们在第三变奏曲中援用（女人 
的）经血和（男人的）臭粪的问题时，已经证明了一种双重运动，而这些 
神话强凋了其平行性。 一 方面，生理的成熟意味着向脏物的倒退，而啼哭 
婴儿的状况从自己的方面用听觉代码例示了这种脏物。另一方面，一种秩 
序（无论是自然的还是文化的）的突现始终是一个高级秩序解体的结果， 
而人性仅仅保留了它的片断。这种解释不是同 M 273 抵触吗？实际上，女英 
雄开始时是个啼哭的婴儿，青春期使她倒退到脏物，但这似乎相反又使她 
增添了诱奸者的属性。不过，这种起因于经血的诱奸是对花豹进行的，因 
为这神话刻意详确说明这 一点： “它仍然是花豹，它的所作所为继续是花 
豹和狗的所作所为” （ RcMh : 1，第202页）。这说明了什么呢？ M 273 同热 
依人的烹饪起源神话根本对立。根据上述事实，它只能是截然对立的食性 
的起源的 神话： 动物吃人而不是人吃动物，以及人被生吃，而动物被熟 
吃。正是在这种可怕场景上，在它还未开始之前，这神话就已小心地降下 
帷幕。因此，对于这神话来说，问题在于不是解释一种刚形成的秩序的瓦 
解，而是解释一种无序的形成，而在食人花豹扮演主角的一个神话体系 
中，这种无序可能是牢不可破的。因此，平行的顺序（生理成熟的顺序) 
也应当反转过来。在这一切关系之下，这神话所处的新景观 跟另一 种场景 
同样使人感到沉闷。 


6 . 第六变奏曲 
[花豹哞花豹] [ A ^>0] 


我们首先来考察下述 神话: 
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M 274 阿拉瓦 克人： 花豹变成女人 

从前，一个男人在猎野猪方面还未遇到过对手。他每次都要杀死 
五六头野兽，而花豹也追猎兽群，但至多抓获一两头。花豹决定变成 
一个女人，以这新面貌来到猎人那里，询问他的奥秘。后者回 答说: 
“这是长期实践的结果。”当这花豹女人提出结婚时，这个印第安人识 
破了她的真面貌，因而犹豫不决。然而，她成功地使他相信，他们一 
起捕杀野猪，大大超过各自单干。 

在很长时间里，他们过得很快活。这女人表现为一个优秀的妻 
子，因为除了烧煮和熏炙肉之外，她还善于打猎。一天，她问丈夫， 
他家里还有没有父母，在听到肯定的回答后，她建议去村子访问，而 
村民们无疑以为他已死了。她认识路，带领丈夫走，但条件是他要答 
应决不泄露她的出身。 

于是，他们带着很多猪来到村里。这印第安人的母亲马上就想知 
道这个妖艳妻子来自何方。他未做任何说明，只是说他在树林里偶然 
遇见她。这对夫妇每天都带回大詈猎物，村民们开始起疑心。起先， 
这印第安人守口如瓶，但他母亲纠缠不休，直到他最后供出秘密。其 
他人把他拖出来，强迫老妪灌醉他。花豹女人偷听到了一切，未被发 
觉。她感到蒙受奇耻大辱，于是咆哮着逃离了。人们再也没有看到 

她。她的可怜丈夫在灌木丛中奔跑，到处找她。她永远，永远没有回 
答。 （ Roth : 1，第203〜204页） 

显然，这里可以提出两点说明，一点关于这神话的形式，另一点关于 
其内容。 . 

现在先来考察我们用以产生六个变奏曲的下列方 程组： 
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(1) [蜜蜂 O 蜜蜂]— [0^> A ] 

(2) [ A ^ A ]- [蜜蜂 岭蛙] 

(3) [蛙岭蛙]— [ A ^>01 

(4) [0^0] -[蚌6花豹] 

(5) [花豹岭花豹」— LOOAJ 

(6) [花豹呤花豹]— [ A ^>0] 


显然，最后一个方程和其他方程不属于同一类型。它不是幵辟通向新 
转换的道路，而只是消去紧挨在前面的运作，以致总的来看，方程 （5) 
和 （6) 产生同样的 转换： 一个雄花豹取代雌花豹，另一个把雄花豹再转 
换成雌花豹。裁缝在完成衣工时，把织物的边撬起，折向后面看不见的部 
分，以便成衣总体看不出毛边。同样，这方程组也以折边方式把第六转换 
下叠到第五转换之上而完成。 

如果我们现在来考察神话的内容，则可以发现，它并不满足于从两端 
之一来完成神话组：它从总体上靠自身闭合神话组，使之成为一个封闭体 
系。我们一步一步远离出发点而走完全部转换系列之后，又回到了那里。 
M 274 仅仅保留了蜜蜂女人向花豹女人的转换，它讲述的故事一如 M 233 、 
M 234 , 这已经给六个变奏曲提供了 “题材”。 

在这三个神话中，丈夫的职业才能 相同： 蜜蜂的丈夫本身是部落里的 
采蜜能手，花豹女人的丈夫则是无与伦比的猎手，但他只捕猎野猪，因为 
他遇到的猎物中野猪最多。然而，如果说蜂蜜显然是蜜蜂和人之间的中介 
项，那么，我们在別处 （ CC , 第114〜115页）已解释过，为什么野猪 
(从 7 、中无疑为 Dicotyles torqualus ， 那串 .没有详确说明是那 个种 ： 但 D . labia - 

大量地成群出没，五六头根本不构成一批重要猎物）在人和花豹之间占据 
着类似的地位。无疑， H 33> 的印第安人追求超自然的女人，而 Me 74 中的 
情形正好相反。但是，在这两种情形里，女英雄都表现出对姻亲的关 
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怀： 一个在婚后，另一个在婚前。我们已表明这个特征所具有的论题价 
值，它使我们能够把那些以就蜂蜜而言引人賴目的（她贪吃或挥霍它）少 
女为英雄的神话结合成一个组。同时，这也提供了一个附加证据，证明 
M 274 也是这个神话组的一部分。 

但是，如果第六变奏曲纯粹而又简单地做题材冋复，同时又以其重复 
功能证明，做进一步探究是没有意义的，并且终止于其两端之一的这神话 
组是封闭的，那么，如此认识到的这神话组的静态特性不是同我们在第四 
变奏曲末尾回顾的原理相抵触吗？按照这原理，一切神话转换都以不平衡 
为标志，而这种不平衡既是其动态的证据，又是其不完全性的征象。 

为了解决这个困难，回顾一下已给我们留下深刻印象的逐次题材转换 
所采取的十分奇特的路线，是合宜的。我们已说过，所有这些神话关心的 
不是起源，而是失去。首先是蜂蜜的失去，原先蜂蜜取之不尽，现在变得 
难于寻觅 （ M 233 — M 235 )。 然后是猎物的失去，一度很丰富，现在弄得稀 
罕，又星散各处 （ M 237 — M 239 )。 继之是按照“发明之父”哈布里的故事 
( M 241 、 M 258 ) ,文化和文明技艺失去，他为了逃避蛙的攻击而不得不拋弃人 
类。最后是比其他一切失 i 都更为严重的 失去： 逻辑范畴的失去，而没有它 
们，人就再也不能用概念思考自然和文化的对立，也不再能分清两个对 立物: 
烹饪用的火被呕吐出来，食物被流出 （ M ^、 Hm 、 Hse ), 而食物和粪便之间 
的 （ M 273 )、 食人花豹的觅食和人的觅食之间的（\^ 73 、 Me 7 4 ) 区别也消失了。 

因此，作为神祇的曙光，这些神话描述了这种无可逃遁的崩溃。从黄 
金时代开始，在这个时代，自然顺从人，仟凭人挥霍，经过青铜时代的过 
渡，在这个时代，人支配明晰的观念和截然分明的对立，借助它们，人仍 
能主宰环境，直到蒙昧的含混状态，在这种状态下，什么也不可能无可争 
辩地拥有，更不用说保存，因为一切事物现在都混杂在一起。 

这种向混淆（也是向自然的堕落）的普遍行进是我们神话的一个鲜明 
特征，而这解释了神话的归根结底为固定的结构。因此，这种结构又以另 
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一 种方式证明了神话的内容和其形式之间的构成性 偏差： 这些神话仅仅借 
助一种形式上稳定的结构说明了一种退化，其理由一如志在经历一系列转 
换而保持不变的神话不得不不恰当地诉诸一种结构。不均衡总是存在的， 
视消息性质而定。它表现为形式不能适应内容的变化，形式与内容相对地 
时而处于这 一边： 保持固定不变，如果消息是退 步的； 时而处于那一边： 
进步，如果消息固定不变。 

本书开始时，我从这样的假说 出发： 蜂蜜和烟草形成一个对立对偶， 
因此，蜂蜜神话和烟草神话应当对称地相互呼应。我现在提出，这个假说 
是不完全的，因为从它们各自的神话功能来看，蜂蜜和烟草结成更为复杂 
的关系。本著作后面将表明，在南美洲，烟草的功能在于弥补蜂蜜功能的 
失效之处，也即在人和超自然秩序之间重建一种沟通，而蜂蜜的引诱能力 
(这无非是自然的能力）已使它 停止： “烟草爱听神话故事。科吉人 
( Kogi ), 正闪为这样，所以它靠近聚居地生长 ” （Rdchd DDlmatoff ， 第2卷， 

第60页）。因此，六个变奏曲从某种意义上说在我们眼前运作的演变犹如一 
个弹簧片的迅速振动，它只有一端是固定的，另一端因张索断裂而突然自由， 
于是在停 lh 不动之前沿两个方向振动。这里事件又仅仅在反面 展开： 如果没 
有使文化保持偏向超自然的烟草 • 则归原为自己的文化便只能在自然的两边 
摇摆不定。过了一段时间，弹力减弱，自身的惯性使它停止于自然和文化可 
以说处于自然平衡的地方，这个终止点我们已用蜂蜜的采集加以规定。 

因此，从某种意义上说，整部戏全由第一变奏曲在演岀，并由它完成， 
因为它以蜂蜜为对象。其他几个变奏曲只是以不断增加的精确性描绘戏剧 
结束后留下的场景的界限。因此，它们数目多寡无足轻重。贝多芬的交响 
乐终止于和音（人们总是问作者为什么要这样），并且这些和音被迂回处 
理，再做安排。同样，其他几个变奏曲也并不终结于一个进行中的展开部。 
这展开部已动用了其一切手段，但是，同样必定有一种无语言的手段，以 
之可以发出一个消息终止的信号，这信号通过在乐音系统中编入只存在一 
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次的最终乐句获得，而这些乐音在整个传送过程中始终贡献 T 通过以各种 
方式使系统转调来更好地细微调节其音调。 



第三篇 


斋戒的8月 


Rura ferunt messes, calidi quum sideris’ aestu 
deponit flavas annua terra comas. 

Rure levis verno flores apis ingerit alveo ， 
compleat ut dulci sedula melle favos. 

Agricola assiduo primum satiatus aratro cantavit certo rustica verba pe- 
de. 

Et satur arenti primum est moduletus avena 
carmen, ut ornatos diceret ante Deos. 

Agricola et minio suffusus, Bacche, rubenti 
primus inexperta ducit ab arte choros. 

乡居带来收获，天际散发的炎热让大地在 
金色季节里光芒照人。 

遍地谷物的乡村里树干槽中满是蜜蜂， 

酿出的金色蜂蜜酒多么诱人。 

农夫犁地干热口渴， 

姑娘的歌声娓娓如诉。 



燕麦秆做的乐器调律优美， 
装饰一新奉献给谷神。 
红铅色的农夫们载歌载舞, 
走向红色的酒神。 


提布•卢斯 ( Tibulle )： 《哀歌》(片/邙化5)第1卷 ， L n 
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I 有星辰的夜 


与 M ^、 M 266 不同，卡里布人的版本 （ M 264 ) 并没有提及火的起源。 
蛙只是提取它两肩之间的白色斑点的 粉末； 它不呕吐也不排泄火，不是死 
在柴堆上，而是死在点燃的棉花床上。因此，火无法在树林里 蔓延； 它的 
影响仅止于进人这两栖动物的体内，而其烧焦的皮肤将保留粗糙而又起褶 
皱的形相。原因论因素（类似的版本把这因素置于首位）的这种缺乏始终 
由另一个因素的存在来补偿，而后一因素在 M 259 、 M 266 中未 涉及： 某些星 
座的起源。可以冋忆起，貘变成毕星团，马库耐马变成昴星团，他的断肢 
变成猎户座的带。 

我已在别处 （ M 134; CC ， 第317〜320页）扼述和讨论过一个圭亚那 
神话（很可能是阿卡韦人神话）。它使昴星团产生于一个印第安人的内脏， 
他被兄弟杀宮，后者想谋夺死者的妻子。在这两个版本之间，各个不同的 
圭亚那神话提供了一种很可信的过渡，尤其因为猎户座每次都代表截断的 
肢体，而昴星团代表身体的其余部分，因此正是内脏的所在。在陶利潘人 
神话 （ M 135 ) 中，昴星团宣告渔获丰富的捕鱼，就像 M ]34 中仅仅还原为内 
脏的昴星团所做的那样。在阿雷库纳人那里 （ M 136 )， 英雄的截肢发生在 
他杀死了岳母之后，岳母像 M 264 的蛙一样给他吃排泄出来的食物。在《生 
食和熟食》中（第314〜322页），我已详尽讨论 f 昴星团如此象征性地同 
化为内脏或身体包含内脏的部分，指出了这种同化存在于新大陆的三个僻 
远地区，表明了从解剖学观点看来，关键的对立是内脏（昴星团）和长骨 
(猎户座）之间的对立。① 

因此，圭亚那地区用内脏或身体包含内脏的部分预示着鱼的丰宫。然 
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而，这不是我们第一次遇到“内脏”的题材：痴迷蜂蜜的少女循环中给它 
留下了地位。关于更详尽的细节，读者可以重读一下本书第二篇的 II ，4。 
这里，我们只要冋想起托巴人和马塔科人的神话 （ m 2()8 、 M 2 C 9 )， 在那里， 
骗子先去了内脏，而后者转变成了可食用的蔓生植物、西瓜和野果，甚或 
( M 21 。）， 它们的呕出物（从内脏中出来，就像从胸腔和腹腔中出来的排出 
物）产生西瓜。 

在 M 134 中，英雄之被取除内脏决定了昴星团（在天上）和鱼（在水中） 
的出现。在 H 36 (以及参照神话 Mi ) 中，水生植物（在地上）的出现也是内 
脏取除的结果。在这些隐喻的背后，可以看出一根双重的对 立轴： 一 方面在 
高和低之间，因为星辰漂浮在高处，“在空中”，而水生植物漂浮在低处，在 
水上； 另 一方面在容器和内容之间，因为水包容鱼，而西瓜（以 及一 般的旱 
季的果蔬）包容水。取除内脏在。中决定了西瓜的起源，在 M 134 中 
决定了鱼的到来。这两种内脏取除的情形特别相似，尤其因为捕鱼和采集野 
果主要在旱季进行。无疑， M 134 只是几乎不露痕迹地提到痴迷蜂蜜的少女的 
题材： 印第安人凶手想继干掉丈夫之后再千掉其妻子，遂劝她进人一棵中空 
的树（即人们惯常寻觅蜂蜜的所在），但借口为抓一只刺鼠 （ Roth : 1，第262 
页） 。② 如果说 Mm 仅仅把内脏题材和昴星团起源题材结合起来，那么，陶利 
潘人异本 （ MU ) 和瓦皮迪亚纳人异本 （ M ^) ——这串.和 M 134 相反，是妻子 
爱上了姻兄弟——把昴星团起源题材和痴迷蜂蜜少女题材结合 起来： m 135 
的英雄为了替被断肢而转变成昴星团的兄弟报仇，把被强迫再婚的寡妇囚 
禁在中空的树中，她在那里鲁莽地抓起蜂巢伸头就吃蜂蜜。接着，他和孩 
子一起变成吃蜂蜜③的动物 / amiuag / (参见本书第 78 页）， 事先还烧掉 f 
茅屋 （ K .- G . : 1, 第55〜 60 页）。 然而，可以回想起，在一个査科神话 
(MW 中，男诱奸者——按另一个神话 （ M 2lyb; Metraux ： 5. 第 U 8 页）， 


①有些圭亚那异木把 昴學团 等同于头而不是内脏 • 但这对立仍以变圆/伸长的形式存在名、 
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他焚烧了村子 —— 遭到了和这里的女诱奸者一样的惩罚。 

最后，阿雷库纳人版本 （ M 136 ) 把下述三个题材汇集在 一起： 漂浮的 
内脏（水生植物的起 源）； 杀人的妻子致丈夫断肢（后者升天而变成昴星 
团）； 这女人被围困在一棵中空树里受惩罚（为了表明她嗜吃蜂蜜）。 

漂浮或悬浮内脏的题材在圭亚那神话和查科神话中的重现，使我们得 
以把从另一种观点将某些圭亚那神话同查科神话做比较时巳考察过的一个 
结论推广到神话组总体。实际上，这里处处涉及由一种不可抑制的贪欲引 
起的联姻谱系的断裂，而这种贪欲可能是食物性的或性欲性的，但仍就这 
两个方面而言自身同一，因为它时而以“勾引性”植物蜂蜜为对象，时而 
以被许多圭业那神话命名为“蜂蜜”的勾引人物为对象。 

在奄科，女婿和岳父间的关系被一个嗜吃的妻子中性化。这同一个圭 
亚那神话（& 9 )所说明的情境正好相反，在那里， 一 个嗜吃的岳父使女儿 
和女婿的关系中性化。在其他圭亚那神话中，两个姻亲（分别为姻兄弟和姻 


② 剌鼠安排在那里并非偶然。因为我们知道，在圭亚那神话中 （ Ogilvie, 第 65 页）, 
它和貘轮流充任生命树主人的角色。但是，两者的方式似乎不 N : 野果的实际主人貘因而当 
栽培棺物在…棵野生树上生长时也足械培棺物的主人，向栽培植物的劫掠者实际上作为对栽 
培植物享有优先权的角色出规，沃 佩斯河 的卬第安人从 W 對边缘升始采集甘将，他们说，这 
足为了欺骗来自附近灌木丛的剌鼠，使它们以力匕没有什么东西可以窃取 f (Silva, 第 24V 
页）。另一方面.在那些以刺鼠作为生命 W 第一主人的神话屮，刺鼠取-颗玉米粒臧在中空 
的牙齿里。可以把这个项放在 * 个二角形的一个顶点上，它的另两个顶点分别由有齿的水猪 
和无齿的食蚁锝占据。这一切情形令人觉得，似乎在神话思维看来，剌鼠用来把自私而又贪 
吃的貘的语义价值的•半附加 T 另-•个价值，而水诸和食蚁钨各表达/5•者的•半。 

③ 但是，男人不吃它，就是说，它是一种“作猎物”。在 M 265 中，正是女人变成吃蜂 
蜜的野兽（蛇） 
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姊妹）间的关系被这样的事实中 性化： 丈夫被父亲 （ m 134 ) 或妻子 
( M 135 ) 消灭。最后，当本着这种精神来探讨 M 13S 时，它显得脱离常规。 
在这个神话中，一个姻亲使父母间关系中性化，因为女婿杀害他妻子的母 
亲，后者供他食物（正常情况下，这应当反过来）。但是，如果注意到， 
这食物是排泄出来的即反食物，因而构成岳母的组成部分即反供给，那 
么，就可以看清楚这种供给循环转向。最后，这个一般转换系统已令我们 
从一种优先的食物和一种同样优先的社会学情境出发，前者是蜂蜜，后者 
是嗜吃的妻 f ， 她痴迷的东西是蜂蜜（査科）或者私通（圭亚那），甚或 
两者兼而有之（圭亚那）。 

如果我们试图考察系统总体并展现其各个基本方面，则我们因此可以 
说，它有一个特有的独创性即同时诉诸三种代码 ： （1) 食物代码，其符号 
是旱季的典型 食物； （2) 天文学代码，它回复到某些星座的历程的或季节 
的 进展； （3) 社会学代码，它围绕缺乏教养的女儿的题材建构，她对父母 
或丈夫不忠，但始终是从这样的意义 t 说的： 她表现出未能履行神话赋予 
她的姻亲中介功能。 

代码 （2) 和 （3) 凸显在圭亚那神话的前沿，但我们已看到，代码 （1) 
尽管比较模糊暗淡，却还是双重地表现 出来： 一方面，表现在昴星团同鱼汛 
的联系 h ; 另一方面又表现在女英雄从最初痴迷姻兄弟到最后痴迷蜂蜜的转 
变上。然而，在査科神话中，代码 （1) 和 （3) 极其明显，但代码 （2) 则以 
骗子内脏产生的旱季蔬果题材形式出现（而在圭亚那，骗+受害者的内脏同 
时产生昴星团和龟），并民关于有天文学代码存在的假说在以上（本书第108 
页）考察的情形里得到进一步支持，在那里，隐喻为水猪的女英雄代表白羊 
座。实际上，白羊座比昴星团曱一点，而后者又比猎户座早一点。因此，由 
于查科对圭亚那略有位移，所以我们有了两个星座对偶。在每个对偶中，第 
一个星座每次都宣布第二个星座的出现，而这始终占据十分令人瞩 H 的地位。 
猎户座在圭亚 SP 天文学代码中无疑占据特殊地位，而我们知道，查科各部落极 
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端重视昴星团，用隆重仪式庆祝其 回归： 

査科 

, - A - S 

猎户座>昴星团>白羊座 

-- - • 

W 

圭亚那 

* 

* * 

回顾这一切，是为了能够探 U 这些神话的分析所提出的基本问 题：三 
种代码的相互可转换性问题。简单地极而言之，可以这样表 述它： 蜂蜜寻 
觅、昴星团和缺乏教养的女儿这个角色三者之间有共同点吗，我尝试把这 
三种代码两两联系 起来： 先是食物代码和天文学代码，然后是食物代码和 
社会学代码，最后是社会学代码和天文学代码。我希望，这种三元论证将 
提供证据表明，三种代码同系。 

以最明确方式诉诸昴星团的是圭亚那神话。因此，从确定美洲这一地 
区的季节历法来开始工作，如同我们已对査科和巴西平原所做的那样，是 
合宜的。事情并不容易，因为气象状况，尤其雨量从边地到内地、从西部 
到东部是不同的。旱季和雨季的截然对立只存在于英属圭亚那和委内瑞拉 
中部，在那里，降雨量一直增加到7月，在11月到达最低点。在奥里诺 
科三角洲的西部，这对比就不怎么明显，雨也降得迟缓。在英属圭亚那的 
另一边，可以观察到比较复杂的雨情，因为每个季节又都一分为二。在内 
地，直到内格罗河和沃佩斯河流域，这种四时的节律也普遍存在（尽管在 
那两个流域经年降雨，季节对比也不怎么明显④），因此，这种图形特别 
引起我们注意（图13)。 

通常在圭亚那区分出一个3月到5月的“小旱季”、一个7月到9月的 
“大雨季”、一个9月到11月的“大旱季”和一个12月到2月的“小雨季”。 
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内格罗河的圣加布里尔 卡宴 



图13圭亚那和内格罗河流域的降雨置 

[据克诺赫 （ Knoch ), 第 G 85页] 


事实上，因为雨绝无不降的时候，所以，这种命名得有一些保留。雨的增减 
视一年的时节而定。但是，根据所考察的地区不同，最干旱的时期在8月和 
11月之间，这也是捕鱼的时期 （ Roth : 2,第17〜18 页； K - Ci ： 1,第40 


④凯泽斯 （ Keses > 给圣卡洛斯地方 区分出•个 雨季（从6月到8 月〉 和一个旱季（从 
12月到3月），两者由两个中间季节相连，他称之为水的“高涨”和“低落 ”• 其特征为降雨 
不规则以及有强暴 风雨。 在内格罗河流域，在圣加布里尔，也即更往南进入巴西领土.雨水 
总是在12月至1月和3月最多[《佩洛里奥马尔》 ( PeioH ), 第8〜9 页；《诺尔 迈斯》 
(Normais), 第2页: U 在 西部. 在沃佩斯河流域，降雨在一年的两个时期达到最低点： 7月 
到8月和12月到2月 （ Silva , 第245页贝歇多（1>给内格罗河左岸支流德米尼河只区分 
了两个 季节： 降雨从4月到9刀，干旱从10月到3月。在巴西和英属圭亚那交界处的韦韦人 
那荦.，终年降雨，何福克还是提到那里有两个 雨季： 一个大雨季，从6月到8月， -- 个小雨 
季，在12月，两者被9月到11月和1月到2月的相对干旱打击（参见 Kiioch ， 上 引书） 。许 
多作者，诸如华莱士、贝茨、 斯普# 斯和惠芬提供的大观察资料并非总是可以容易地作出 
解释，因为他们逗留的时间相当短，无法确定平均值。 


第三篇斋戒的 8 月 267 


页； Bates , 第 287〜289页）和各种野果成熟的时期 （ Fock , 第 182〜184 页〉。 

印第安人把这种复杂历法的许多环节都同昴星团联结起来，他们发现， 
可以观察到两者的尽管相对立却都是重要的价值相结合。8月夜晚在西方地平 
线上仍可看到的昴星团宣告降暴雨 （ Ahlbrinck ， 词条 “ sirito ”)， 而当它们在5 
月消失时，它们则预报雨季重来 （ K - G : 1，第29页）。在6月早晨（或7 
月早晨4时， Fock ， 同上）它们重又出现在东方，这预示着干旱 （ K _ G . : 1， 
同上； Grevaux , 第 215页），指令农事开始 （ Goeje , 第 5〗 页； Chiara ， 第 273 
页）。在12月，它们在日落后从东方升起，这宣告新的一年到来，降雨又恢 
复 （ Roth : 2, 第 715页）。因此，昴星团的含义时而是干旱，时而是雨季。 

这种气象学的矛盾心理似乎反映在另一层面上。当昴星团在6月重又 
出现时，它们“受到欢欣的致敬” （ Crevaux ), 同时昴星团又引起人们恐 
惧： “阿拉瓦克人称昴星团为 / wiwayc ^ koro / 即‘母亲星’，同时他们又相 
信，当它们明亮耀眼时——换言之当它们‘邪恶时’——如果这是它们初 
次出现（在6月），那么，其他星也是这样，而许多人会在这一年里死去” 
( Goeje , 第 27页）。人 靠了一 条天蛇 （ PeMee ) 的干预才带来大批死于昴 
星团伤害的人猝发（上 引书，第 119页）。 按 照卡利纳人的意见，昴星团 
有两个相继的星座。第一个星座被一条蛇 吃掉； 另一条蛇追逐第二个星 
座，当这星座在西方沉没时，这条蛇从东方升起。当它追上这星座时，时间 
突然终止。但是，昴星团只要存在，就阻碍恶魔同止规组织的人做斗 争：它 
们迫使恶魔行动杂乱无章，毫无次序 （上引书，第 118、122〜123页）。 

昴星团的这种二元性直接引起了安第斯山区的一些事实。在库斯科的 
宏大的太阳殿中，神殿中央投上 叠影： 在左边是太阳，作为暮星的金星和 
可见的、因而“明亮的”昴 星团； 在右边是月亮，作为晨星的金星和隐藏 
在云背后的冬季昴星团。冬季的昴星团也称为“成熟之主”，其含义为雨水 
和 丰足； 夏季的昴星团称为“疾病之主”，尤其是人类疟疾之主，它预示死亡 
和苦难。还有庆祝爵星团在春季出现的 V * 日 / oncoymita / ，它包括忏悔 
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仪式、献祭天竺鼠和无峰驼以及出血的涂油礼 （ LehmamvNitsche : 7，第 
124〜131 页 ） 。 

另一方面，卡利纳人的这些观念加强了业已提出的一个关于以美洲和 
世界许多地区的猎户座一昴星团对偶为基础的优越能指的特征的假说。我 
们已经指出 （ CC ， 第289〜298页），由于各自构形的关系，这两个星座 
从历时关系来说是一致的，因为它们的升起前后相继而差几天时间，但在 
它们所处的共时关系上是对 立的： 昴星团在连续的一边，猎户座在不连续 
的一边。因此，昴星团作为猎户座的先兆而能提供有益的意义，同吋又不失 
去既邪恶又可怕的内涵，而南美洲思维认为这内涵是连续的 （ CC , 第364〜 
367页），同时这内涵也只有在被肯定有害于恶魔时才可归诸昴星团。 

关于昴星团同流行病和毒的亲密关系，已经掌握一些较为直接的证 
据。按照一条亚马逊信条，当昴星团消失时，蛇失去其毒性 （ Rodngues : 
1，第 221 页注 ②）。这种歧义性使这星座与蜂蜜同业，这星座被赋予双重 
价值，因而能同时既合乎希望又可怕。 

在巴拉圭的瓜拉尼人的重要起源神话中，神的母亲这 样说： “在无尽 
大草原茂盛的草丛下，我聚集丫蜜蜂 / eich ( i / (Nectarina mellifica 、， 以便 
当我把它们带来后，他们（人）可以用蜂蜜漱口” （ Cadogan : 3,第95 
页）。卡多甘强调， / eich 6/ 这词同时标示蜜蜂的一个种和昴星团。事实 
上，是黄蜂 （ Ihering ， 词条 “ enchCi ”）， 其蜂蜜往往有毒；査科 
神话女英雄所痴迷的正是这种蜂蜜，而她的父亲太阳已表明若无一个丈夫 
襄助便无法为她获取这种蜂蜜。由此可见，在这些神话中，对天文学代码 
的运用超过我们的设想。 

iVec / uWm 蜂蜜在南方瓜拉尼人的仪式中扮演净化剂的角色。它在亚马 
逊也起这种作用，在那里，朱鲁帕里 Uurupari ) 祭仪的祭司用它催呕。斯 
特腊德伊解释了（ I ，第416页）词语 /ceucy ird - cdua /: “残忍地蜇人的蜂 
种，其蜜在一年的某些时期引起强烈呕吐。”这个作者还以如下方式定义了 
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词组 / ceiicy C ip 6 /EP “ aucy 蔓生植 物”： “蔓生植物的一个种，其根和茎研 
成泥浆可用于制备一种药剂，起净化作用，供演奏宗教乐器的老人服 
用……这种饮料致人强烈呕吐”（第415页）。然而，在亚马逊， / ceucy / 
( cyucy ， ceixu ；参见瓜拉 尼语： eichu ) 这词标示昴星团的星座。因此，从 
巴拉圭直到亚马逊河两岸，蜂蜜和昴星团在语言上和哲学上都是相联结的。 

但是，在亚马逊，问题不在于一种自然产物和一个星座。 / Ceucy / 作 
为一个专名也标示一个著名神话的女英雄。我们应当简短地补 上它： 

M 275 亚 马逊： 朱鲁帕里祭仪的起源 

在远古时代，女人占统治地位。太阳对这种事态感到愤怒，想挽 
回它。他为此到一支按照他的法律改造过的而服从这法律的人类中寻 
找一个完美的女人做伴侣。他需要一个使者。这样，他使一个名叫塞 
乌茜 （ Ceucy ) 的处女怀孕，方法是让 cucura 或 puruman 树 （ Pour - 
ouma cecropiaefolia ，一 种桑科植物）的液汁在她的胸部流淌[或更 
下部，按照不怎么纯洁的版本]。婴儿名叫朱鲁帕里，他从女人们手 
中夺过权力，把它还给男人。为了肯定男人的独立性，他规定他们庆 
祝把女人排除在外的节日，他传授给他们一些秘密，他们应当把它们 
代代相传。他们处死一切窥破这些秘密的女人。塞乌茜成为她儿子发 
布的这条残酷法律的第一个牺牲者，他今天仍在寻觅完美而足以成为 
太阳妻子的女人，但没有找到。 （ Stradelli : 1,第497页） 

关于这个神话，已知有许多异本，其中一些得到相当程度的展开。我 
们不准备详细考察它们，因为它们似乎提出了另一类神话，不同于格调和 
构思上相对同源的民间故事。关于后者，这里加以汇集，作为我们的研究 
资料。某些古代搜集者，其中首推巴博萨•罗得里格斯、阿英里姆、斯特腊 
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德伊，似乎仍能在亚马逊河流域收集到属于学术传统的深奥本文，就此而 
言可同尼明达尤和卡多甘在南方瓜拉尼人那里最近得到的本文相比。可 
惜，我们今天对亚马逊河中下游曾经建立过的古代土著社会一无所知或者 
不甚 了了。 奥雷亚纳（他干1514—1542年沿着这条河流一直到达河口湾) 
提供的简明证据，尤其口头传统的存在（这些传统的极端复杂性、它们的 
创作技巧和神秘格调使得我们把它们归入贤哲和学者派）证明其政治、社 
会和宗教组织的水平远高于那时以来所能观察到的。这些珍贵文献是整个 
亚马逊河流域的真正共同文明的遗迹。对它们的研究，需要撰著整整一卷 
书，需要诉诸一些专门方法，其中应当包括语文学 （ phUologuO 和考古学 
(这两门学科在热带美洲仍遭忽视）的贡献。也许有朝一日这会成为可能。 
我不想到这片变化无常的领域里胃险。我局限于从这些各不相同的异本中 
提取同我们论证直接有关的零星要素。 

按照朱鲁帕里的命令或者允诺，他的母亲被处死，因为她偷看了神 
笛。他让她登上了天，她在那里变成昴宿 ( Orico ： 2, 第 65 〜 66 页），在 
布朗科河和沃佩斯河的各部落[塔里亚纳人 （ Tariana )、 图卡 诺人： M 276 ] 
屮，名叫博康 （ Bokan ) 或伊齐 ( Izy ) 的立法者用这个神话中包含的一个 
神话披露自己的超自然身份，这是在有文字之前的一个真实的“格拉尔 
( Graal ) 故事”。他解释说，他的父亲是个伟大立法者，名叫皮侬 （ Pi - 
non ), 生母是个幽居的处女。她逃离囚居的住处外出寻找丈夫，太阳神奇 
地使她怀孕。迪娜莲 （ Dinari ) (这女人的名字）带着几个孩子回到亲人中 
间。她要求儿子停止囚禁几个女儿，儿子答应了，但从受益者中排除了姊 
妹梅恩丝普茵 （ Mehspuiri )， 她的头发上装饰有七颗星。这少女因没有丈 
夫而消瘦，为了医治这欲望，使她保持贞洁，皮侬让她登上天。她在天上 
变成了塞乌茜即昴星团，而他自己变成形似一条蛇的一个星座 （ Ro ¬ 
drigues : 1， 第 93〜127 页； 完整的本文 ： 2, 第 2 卷，第 13〜16、23〜 
35、50〜71 页）。 
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因此，在图皮人一瓜拉尼人那里以及受他们影响的其他种群那里，词 
./ ceucy / 标示： （1) 一种蜂蜜有毒并引起呕吐的 黄蜂； （2) 昴星团的星座， 
让人看到的形相为女性的、不生育的、有罪的，否则甚至是情欲受压抑 
的； （3) —个被禁止结婚的 处女： 或者神奇地怀孕，或者被变成星辰，以 
阻止她嫁夫。 

这名词的三重含义己足以建立食物代码、天文学代码和社会学代码之 
间的相互关系。因为，显而易见，塞乌茜这个人物在三个层面上都与痴迷 
蜂蜜的少女这个人物相反，就像圭亚那神话所说明的。这少女不顾合适与 
否地并以兽欲贪吃一种蜂蜜，它引起以净化为目的的 呕吐； 她引起昴星团 
出现，其形相为男性的和丰产的（鱼很丰富）；最后她是一个母亲（有时 
甚至有许多孩子），把婚姻误导到与一个姻亲通奸。 

但在事实上，塞乌茜这个人物更为复杂。我们已经看到，这个角色 
一分 为二： 被用神奇方法授孕的，违反禁令的母亲，以及被反对其结婚 
的禁令之全能变成星辰的受管束处女。然而，另一个亚马逊传统把塞 
乌茜描绘成贪吃的老妪或永远受饥饿折磨的妖精： 

M 2 77 阿纳姆贝人 （ Anambfe ): 食人女鹰塞乌茜 

一 个青年在一条溪流边捕鱼。食人女魔塞乌茜突然出现。她发觉 
这男孩在水中的倒影，遂想用网抓他。这引起男孩发笑，暴露了他的 
隐藏地。这老妪用黄蜂和毒蚁把他赶出来，弄进网里吃他。 

食人女魔的女儿出于怜惜而放出了这囚徒。他首先试图通过编织 
篮子，让它立即变成动物，供她吃来安抚她（参见 M 326a )， 然后他为 
她捕获大量的鱼。最后，他逃离了她。食人女魔变成 cancan 鸟 
(Ibycter americanus ? ) 追逐他。这英雄相继躲藏在采集蜂蜜的猴那 
里，它们把他藏在罐里；想吃他的 surucucCi 蛇 （Lachesis ) 那 
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里；拯救他的 mac^auan 鸟 （ Herpetotheres cachinans ) 那里；最后是 tuiuiu 

鹤 (TarUalus americanus ) 那里，它把他安置在村子近处，尽管他常年白 

发，但还是被母亲认了出来 。 （Couto de Magalh ^ es ， 第270^〜280页） 

这神话有双重意义。首先，在这里可以看到《神话学》第一卷开始时 
( CC , 第147页及以后各页）已扼述并讨论过的一个瓦劳人神话 （ M 28 ) 
的一个切近的异本。意味深长的是，这个异本不期然地引起我们注意，在 
本著作后面部分必须再次研讨它，以便解决一个目前尚未涉及的问题（参 
见本书第390页）。然而，瓦劳人神话 M 28 关涉昴星团 （ M 277 的食人女魔带 
有其图皮语名 字）： 它在解释毕星团和猎户座起源的同时也解释了昴星团 
的起源。这就是说，它履行与圭亚那的卡里布人賦予的功能一样的原因 
论功能。在中，另一个吃者雌貘靠吃野果成长，不把野果留给英雄。 

其次， M 277 的食人女魔作为昴星团的星座构成第一个塞乌茜 （ M 275 的 
塞乌茜）这个隐喻的贪吃者——吃的不是食物而是男人的秘密——和 M 135 
的陶利潘女英雄之间的过渡，后者在这神话的第二部分中是本来意义上的 
贪吃蜂蜜者，但在开始时以隐喻的食人女魔的面目出现，她贪吃年轻姻兄 
弟的爱抚，同时，她又通过把丈夫弄成残肢以便杀死他而决定了昴星团以 
男性和养父的面貌出现。实际上，变成星座的人许诺给英雄丰富的 食物： 
“从此以后你们有的是吃的！” 

因此，陶利潘人的女英雄以昴星团的换喻的方式介入。昴星团是结果， 
她是原因。于是，她给英雄谋得了（不需要他，采取昴星团宣告其来到的那 
些鱼的形式）食物，这种食物在中被食人女魔称为“昴星团”（隐喻)⑤， 
在 M 28 中被食人女魔由昴星团引起（换喻），她们把它留给英雄以便她们 


⑤这再次证实，在土著思维看米，这专名构成这人物的一种隐喻。参见本书第158、 
330页。 
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自己可以吃它。 

这些转换可以整理成一张图 


男性，丈大和 


养父，一个 


女 


的受害 


者 （ M135) 


昂星团 


n 

女人 

I 




食人女魔 


n 

女神 
」 一 




(M28 、 M277) 

处女母亲，被神 


1 


贪吃丈夫，是未 


奇地授孕但贪吃 婚处女且不会生 


男人秘密 （M 


275 


育 （ m 276 ) 


实际上，在这图中，处于两端（左 h 角和右上角）的两个角色对称而 
乂相反，而另两个角色相应于中间状态，这里每次过渡都带来本来意义和 
比喻意义的替换。 


* 

* * 

我们现在尝试使食物代码和社会学代码直接相关联。 一 开始，我们先 
来做点说明。在圭亚那神话 M 134 到 M 136 中，女英雄的地位似乎很不稳定， 
视情况如何而定，以致取得正相反对的含义。在 M 134 中，她是姻兄弟有罪 
侵害的对象。在1^ ]35 — m 136 , 她则变成侵害他的罪人。因此，她时而作为 
灶神守护祭司出现，时而作为酒神祭司出现。这神话给她描绘了这幅活生 
生的肖像。 
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M 135 陶利 潘人： 昴星团的起源（细部) 


……韦乌拉莱 （ WaiCilale ) (这女人的名字）睡在吊床上。当小姻 
兄弟（由留给长兄的那种野蛮的鸟教导）进来时，她起身了，并用甘 
薯啤酒招待他。他问，哥哥在哪里。她回答说，他在采集果子。这男 
孩沮丧至极，躺了下来，于是这女人睡到了他身上。他想起来，但她 
把他囚在吊床上。夜幕降下了。这女人不让他走，这恶女人甚至不许 
他解小便。 

在这期间，她的丈夫正在灌木丛中哀号。但是，她对男 孩说: 
“不要先想着你的哥哥！也许他在打鱼。当他回来时，我会从吊床上 
下来！”这男孩知道一切因为鸟已告诉过他。 

深夜，他谎称他饿了，叫这女人去给他找用多香果调味的浓味蔬 
菜炖肉，因为他想摆脱她，去解小便。这时， 一 直爬回到茅舍的伤员 
叫了 起来： “喂，我的兄弟！这个女人已用斧砍断了我的肢体！杀死 
她！”这男孩问这 女人： “你对我哥哥已做了什么？”她回 答说： “什么 
也没有做，我让他打鱼，采果子！”尽管那个人仍在门外哀号，但她 
仍登上吊床，紧紧缠住这男孩，让他动弹不得。在这期间，这伤员从 
地上爬到茅舍门前 写下： “我的弟弟！我的弟弟！帮助我，我的弟 
弟！”但是，后者出不来。 一 直到半夜里，这伤员还在这样哀求。这 
时，兄弟对 他说： “我无法帮助你！你妻子不让我离开茅舍！”她甚至 
把门紧闭，用绳子拴住。这男孩又对长 兄说： “我有朝一日要为你报 
仇！你在门外受苦了！总有一天，你妻子也要受苦！”他打了她，但 
未脱身成功。 （ K .- G .: 1，第56〜57页） 


然而，正是冋一个女人，在这里是有罪的和淫荡的，而在阿卡韦人的 
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异本 （ M 134 ) 中，她拒绝凶手姻兄弟，作为专心的母亲和忧伤的寡妇处 
世。但是，也是这个版本，她很关心剥夺她采集蜂蜜的 责任： 如果说女英 
雄答应进入中空的树，那么，这也仅仅是为了寻觅刺鼠。我们已经知道 r 
蜂蜜的模棱两可性，即一方面它有着有益于健康和有毒的两重性（同一种 
蜂蜜吋能是有益健康的，也可能是有毒的，视条件和季节而定），另一方 
面它又具冇“完全现成的食物”的本性，这使它成为自然和文化之间的一 
种接合。蜂蜜的这种模棱两可性解释了蜂蜜神话中女英雄的模棱两 吋性: 
她也可能是“完全自然”，或者可能是“完全文化”，并且这种矛盾引起了 
她的角色的不稳定性。为了让人信服，应当暂时冉回到我们作为出发点的 
关于痴迷蜂蜜少女的各个査科神话。 

可以回忆起，这些神话同时展幵两条伏线，把两个主人公推上舞台。 
我们已看到，痴迷蜂蜜的女英雄——准备使她丈夫在婚姻功能上中性 
化 —— 可以还原为圭亚那女英雄的转换，后者痴迷姻兄弟，并通过致她丈 
夫伤残来使婚姻关系中性化，而这关系是她实现邪念的障碍。然而，査科 
神话的另一个主人公狐即骗子身兼两个 角色： 它既痴迷蜂蜜，又痴迷姻姊 
妹（当她是它妻子的姊妹时，这是真正的姻姊妹，而当她是一个冋伴的妻 
子时，则是隐喻的姻姊妹）。因此，查科神话可按与本书第273页 h 的图 
所示的相似的方式加以整理（我们已用此方式整理过圭亚那的类似神 话）： 

I | 

女人（痴迷，对本 男人 

来意义上的蜂蜜） 丨 

I 1 

痴述，对本来 痴迷，比喻意义上 

意义上（对蜂蜜） ， 


对本来意义 对比喻意义 

上的姻姊妹 上的姻姊妹 
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也许有人提出异议说，“痴迷”这词从本来意义上标示心理的疯癫， 
因此这图始终在比喻意义上使用它。所以，我们应当记住，我们已经约 
定，在我们的全部讨论中，把本来意义派给食欲，把比喻意义派给性欲。 
对立本来/比喻并不关涉“痴迷”这词，而是关涉它用以标示的两种痴迷 
形式。正因为这样，我们处处都在它的后面跟 t 一个逗号。 

对这两张图做比较，我们可以生发许多意见。两张图是相互补充的， 
因为每一张图都只对两性对立的两极中的一极应用对立 分析： 第一张图是 
女性极，第二张图是男性极。本来意义和比喻意义在一张图中是交替的， 
在另一张图中是相继的。最后，把第一张图中的男性极或第二张图中的女 
性极间每次都是最接近的一个项连接起的关系在一•种情形里属于接续（由 
因及果的关系），在另一种情形里是相似（女人和男人同样痴迷本来意义 
上的蜂蜜）。 

由以上分析可知，尽管故事中的主人公痴迷蜂蜜的女英雄和骗子（化 
身为人或动物）实际匕是同系的，但他们本身处 T 一种转换关系。正是这 
个深刻理由解释了，骗子能呈女英雄的形相，试图让人们把他当成她。可 
以更仔细地来考察这一点。 

骗子（诱骗蜂蜜和姻姊妹者）和女英雄（诱骗蜂蜜，又被骗子诱骗) 
之间的差别唯起因于这样的 事实： 他是男人——蜂蜜方面的主动者，她是 
女人——蜂蜜方面的被动者，因为蜂蜜以取者转变到（女人的）给予者， 
乃以在它们之间建起这种关系的女人为媒介。骗子没有蜂蜜，女英雄有。 
一 者负面地表达蜂蜜，另一者则正面地但只在现象1：表达它，因为她把给 
他人的蜂蜜全耗尽了，以为蜂蜜只是为了她而存在的。 

如果说骗子是一种结合男性的、负面的化身，而这结合的正面现象需 
要一个女性化身，那么，就可以明白，他扮演女扮男装的角色，他是不存 
在的蜂蜜的存在的原因，但可以转换为女人，因为女人是存在的蜂蜜之不 
存在的原因。因此，如果说骗子占据消失的女英雄的地位，那么，后者 
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骨子里是个女骗子 •. 雌狐。 ® 狐的女扮男装不是提出问题，而是使神话得 
以把一个蕴涵的真相表现出来。査科女英雄是被诱奸的少女，但是另一层 
面上其角色又同诱奸者的角色相混淆。这种模棱两可在其圭亚那同系人物 
的模棱两可上得到回响。 

也可以从热依人神话出发进行这种论证，而我们已经说过，热依人神 
话也同查科神话结成转换关系， W 而还应用圭亚那神话结成这种关系。 
这些神话提出了一个 难题： 为什么在阿皮纳耶人版本 （ M U2 ) 和克拉 

霍人版本 （ M 225 ) 中考察的主要以其似乎带有的痴迷的美德为表征的英雄 
会杀死并烧烤他的妻子，用这个可怜者的肉供她受骗的父母食用？圭亚那 
的类似情形使我们得以诉诸另一种方式来解决这个问题，它不同于我们当 
时已利用过的方法，但证实了我们的第-•批 结论： 

M 278 瓦 劳人： 人变成鸟的故事 


从前有一个印第安人，他和妻子及妻子的两个兄长共住一个茅 
舍。一天，天空乌云密布，大雨欲来，他高声 叫道： 下雨使他终日酣 
睡。接着，他就倒在吊床上睡了，雨降下来了。妻子完全出于一片妤 
心，叫两个哥哥帮忙把她丈夫缚住，放在室外。他们让他整夜淋雨。 
这人清晨醒来说，他睡得很好，要求给他松绑。他心里气得发疯，但 
掩饰了这种情绪。为了报复，他带她出去打猎，叫她采集木头，搭一 
个烤肉架，借口他要去捕杀一条住在近处池塘里的鳄鱼。但是，一当妻 
子工作完了，他就把她杀了，砍下她的头，把身体其余部分剁成碎块， 


⑥一个啼哭的婴儿在 m 245 中被一个雌蛙收养，在 M 24] 中被一个痴迷蜂蜜的雌蛙收养， 
在圭亚那的其他神话 （ M I 44 — M h 5 ) 中以及在火地岛的神话中由一头雌狐收养 （ CC , 第355 

页注 ㉟ 
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再烧烤这些肉块。他把肉放在以前编织好的一个篮子里，再按照猎人 
的习惯，把篮子放在离村相当远的地方。在篮子边上，他竖起一根木 
桩，挂上受害者的头，绐廣子装饰上银针，把头转个向，让眼睛看上 
去像注视着村子。他只带回了烧烤过的肝，两个姻兄弟大为赞赏，吃 
得津津有味。 

这印第安人叫他们去找妹妹。他谎称，她背着沉重的东西。当他 
们看到头时，赶紧带着所有肢体一直跑到村里。杀人者已乘一条独木 
舟逃离，他还细心解掉所有其他独木舟的系绳，好让河水把它们冲跑。 
两兄弟成功地追回一条小船，紧追这逃亡者。快要追上时，这印第安人 
纵身跳上岸，爬上一裸树 叫喊： “你们的妹妹在那儿，我已把她留在那 
儿!”两兄弟想打他，但他已变成一种 mutum (鹤鸡，种名 Cror )， 它的 
叫声像是 在说: “妹妹在这儿呢!” （ Roth : 1，第201〜202页) 

这个神话已知有许多异本。在科赫一格林贝格据佩纳尔 （ Penanl ) 
改写的卡利纳人版本 （ M 27 ya . K .- G . : 1，第269页）中，这英雄在逃离时受 

到两只鸟 Ibycter americanus (参见 M 227 ) 和 Cassidix oryzivora 的庇护。 

在姻兄弟追上英雄之后，他们砍下他的肢体，而这受害者决心变成 星座: 
猎户座，“他求助太阳，央求太阳支持他”。阿尔布林克（词条 “ peti ”） 给 
出了其他版本，其中之一 （ M 279b ) 证认提供帮助的鸟为•和 
Ibyctcrcmwriaums 。 它们在其屮出现的插段将在下一卷里讨论。关于一般 
的比较，可以参见1<. - G . ： 1 , 第270 〜 277 页。 一 个瓦劳人版本 （ M 279d ) 
以残杀告终 （ Osborn : 3，第22〜23页）。 

一种鹑鸡类与作为一个星座的组合变体出现，对这一点不必感到惊讶， 
因为我们已知道，这种鸟具有“夜间活动”的习性 （0 C , 第210页）。在 
中，猎户座的带被称为“鹬驼科鸟”的母亲 （ Roth : 1，第264〜265页）。可 
惜，我们不知道，1^ 3 所提到的具体的鸟种是不是这样 一种： “它夜间定时地鸣 
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叫整整2小时，以致在土著看来， mutiim 代表一种树林吋钟” ( Orico ： 2, 
第174页），或者到黎明时仍可听到 （ Teschauer ， 第60页），而这些习性 
全可解释为向太阳哀求。另一方面， M 279h 的后一条路线所提示的思想即猎 
户座可能是太阳及其“助手”在夜间的对应者，提出了这样的 问题： 分别 
为昼间和夜间的天体现象被土著思维关联了起来。我们在自己的道路上已 
遇到过这个问题，并就一个具体情形在一定程度上解决 了它： 虹霓和银河 
阴暗区的情形 （ CC , 第322〜324页）。但是，目前还没任何根据可以让 
我们把这种推论推广到太阳以及猎户座的全部或部分。同样，阿尔布林克 
(上引书）提出的富有启迪的卜'述意见也需要小心加以 证明： M 279b 的英雄 
的名字标示一个堕落的人。 

这个地区的另一些神话把 mutum 同化于南十字星座而不是猎户座， 
朔姆布尔克说（栽 Teschauer ， 上 引书； 参见 Roth : 1， 第261页），这是 
因为一个鸟种 (Crax tomentosa) 在4月初半夜不到一点这星座中天的时 

分开始鸣叫。正是由于这个缘故，阿雷库纳印第安人称这星座为 / paiii - 
podolV 即 “ mutum 的父亲” （ K .- G .: 1，第61〜63、277页）。罗思还谈 

到一个呈截断的女人肢体形状的 星座： 当她黎明前在地平线上能见到时, 
鹬驼科鸟用叫声向她致敬（1，第173页）。但是，这已不是涉及同一类 
鸟。不管怎样，在南十字座半夜前中天时分，猎户座在太阳刚沉后不久时 
仍可在西方地平线上看到。因此，可以把这时仍可听到叫声的鸟或者同一 
个星座，或者同另一个星座联结起来。 

我们引人这组神话，还没有以它们的天文学含义作为理由，而是为了 
另一个 原因。实际上，这些神话明确地考虑到为了提出一个假说而必须诉 
诸的一种语法对立，而现在我们可以说，这个假说有客观基础，因为 M 278 
和 M 279 a 、 b 等等用作者原话叙述了一个女人的故事，她 因为从本来意义听取 
她丈夫想从比喻意义说 的话而招致他仇恨。阿尔布林克的本文在这个问题 
上特別明白：“从前有个印第安人。一天，他宣布 .• ‘今晚，在一场可能的 
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雨下面，我会睡得很好。’她妻子领会错了这些话，对她的哥 哥说： ‘我丈 
夫真傻，他要睡在雨里。’当天将黄昏时，两兄弟把丈夫缚在吊床上，再 
露置在雨淋之下。第二天早上，这丈夫脸孔苍白得像一张白布，怒不可 
遏……” （上引书，第 362 页） 

这样，我们的修辞学层面上观察到了一个最早在烹饪层面上向我们显 
现的人物的最高化身。痴迷蜂蜜的少女的过错在于过分贪吃，这导致一种 
自然产物解社会化 ( desocialisation ), 成为直接食用的东西，而这种食用 
本来应当采取另一种方式，以便蜂蜜可以用来当做不同姻亲集团之间的让 
与品。热依人神话始终在烹饪层面上把这种境况转移到肉上，这个种群的 
各部落也通过施加多种禁令来阻止肉的食用。因此，如 M 278 — M 279 所运作 
的那种从饮食行为到语言行为的转变意 味着： 按照土著的哲学，本来意义 
相应于按自然方式直接“食用消息”，而比喻意义相应于按文化方式的另 
一 种食用。⑦ 

问题还不仅如此。克拉霍人神话讲述的故事证实了我们已做出的（本 
书第116页及以后）在与它们同系的热依人神话和著名神话组之间的认 
同，在这个神话组中，被一头貘诱奸的女英雄或女英雄们变成了她们与之 
交媾 （= 她们在比喻意义上食用）的那个动物的阴茎或肉的食者 （= 本来 
意义上的食用者〉。与 M 279 的比较证明，从一个神话组到另一个神话组的 
转换的规则比我们的设想米得 简单： 


⑦一个卡维纳人 （ Cavina〉 小神话 （M 279r ) 也沿着这个方向，因为一个女人在烫伤她 

弟弟之后变成了猴。她把他放在锅中使他长人，因为母亲命令她用很烫的水洗他 
( Nordenskidld : 3,第289 頁〉。 
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■■■ 

代码 

女人的过错 

惩罚 

Ml 56 Ml 60 

饮食的 

从比喻意义上听应当从 

/吃/…… 

……/取受者/…… 

(貘诱奸者） 

本来意义上听的东西 

. /非法的/ . 

M278 — M279 

语言的 

从本来意义上听应当从 

比喻意义上听的东西 

……/自然的/…… 

/被吃掉，食者为/…… 

……/ “给予者” /…… 

……/合法的/…… 

……/文化的/…… 


如果我们把这种范式 ( paradigme ) 加以推广，以便一方面把 M 142 、 
M 22 S 中的因贪吃（蜂蜜）而被丈夫杀死作为肉奉献给他的姻亲的热依人女 
英雄包括进去，另一方面也把 M 136 中的姻亲（岳母）包括进去，后者也被 
杀，但其缘由正相反时 一一 因为她是贪吃者的 反面： 鱼的生产者，但通过 
排泄生产，因此构成反食物——那么，我们便将得到了一个经过推广的系 
统，在那里，姻亲们接受相反的身份，视所考虑的姻亲是男性还是女性而 
定。对于一个女人来说，男姻亲可能是一个人（按照文化）或一个动物 
(按照自 然）； 对于一个男人来说，女姻亲可能是一个妻子（按照自然）或 
者一个岳母（按照文化，因为这女婿与她没有肉体关系，只有道德关 
系）。®按照这种男人哲学，两个女人之一忘掉了两性间对偶关系的不存 
在，妻子的隐喻食物成为他的真正食物，女儿成为她母亲的食物，甚或母 
亲换喻地“反食”她女婿，因而像她女儿一样被杀。 


⑧ 当然，与一个女人及其前夫留 F 的女儿的一夫多妻婚姻的情形除外，因为在南美洲 
(L--S. : 3,第379页）， 尤其在圭亚那，没有这种 习俗。 然而，我们所依据的那些神话源自 
卡里布人和 fc 劳人部落，在那里，岳母禁忌被严格遵守 （Roth: 2,第685 页； GiHin, 第76 

页 ><• 
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然而，这些神话宣称，这种真正联姻病态的首要原因是过度贪求蜂 
蜜。从 m 2 。 ——在那里，一对性交过度的夫妇以其狂热腐蚀 r 蜂蜜，使蜂 
蜜不适用于姻兄弟间让与——过渡到 m 24 , 后者同时在饮食层面和社会学 
层面上反转了这个格局——因为一种被以别的方式玷污的蜂蜜引起一对失 
和的夫妇破裂——始终以一种不相容性为 基础： 夫妇的亲昵（即婚姻的自 
然方面）和他们在联姻循环环中的居间者角色（相应于婚姻的社会方面， 
这些神话对之不倦地加以挑剔）不相容。 

査科狐很能勾引少女。但它未成为女婿，因为它未能向女家提供蜂 
蜜。查科和巴西中部痴迷蜂蜜的少女习惯于寻找一个丈夫，阻止他也成力 
一个女婿和一个姻兄弟，为此要求只吃蜂蜜，而他可以此来接受她的联姻 
条件。因此，女英雄处处都是淫荡的骗婚者。因为蜂蜜是她不允许其履行 
社会功能的自然产物，所以从某种意义上说，她使婚姻降到了肉体结合的 
水平。因此，这些神话在记叙她的悲惨命运时，还对这种自然的滥用做了 
社会学的谴责（但它们用饮食代码表达这种谴责）。对于这种滥用自然， 
我们今天是容许的，如果是短暂的，而且我们也诉诸同样的代码形 容它: 
因为我们称之为“蜜月”。 

不过，这里有一个差别。在我们的比喻语言中，“蜜月”标示一个短暂 
的时期，我们允许夫妇两人在此期间排他地 相守： “傍晚和晚间的一部分全 
用做 欢爱； 白天，丈夫一再重申山盟海誓，或者详细筹划甜蜜的未来” 
[ 《谤语辞典 》 QDictiomiairedes proverbes) ， 词条 “ 蜜月 ” （“lune de miel ’’)]。 

另一方面，当夫妇俩重又回到社会关系网之中而开始失和时，我们把这时 
期称为“胆月 ” （lune de fiel ) 或“苦艾月” (lunc absinthe ) 0 因此，在我 
们看来，蜂蜜完全处于甜的一边，它处于一根轴的一端，轴的另一极由苦 
占据，苦则由胆和苦艾象征，而从这两样东西因此可以看到蜂蜜的对立面。 

相反，按照南美洲的思维，甜和苦的对立是蜂蜜所固有的。 一 方面， 
这是因为经验迫使人们区别蜜蜂的蜂蜜和黄蜂的蜂蜜，它们在新鲜时分别 
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是有益于健康的或有毒的；另一方面，这是 W 为当人们使蜜蜂的蜜发酵 
时，它转变成苦的，何况这种运作又是非常成功的（参见 本书第 Ml 页）。 
对待蜂蜜的这种矛盾心理在不知道蜂蜜酒的文化中仍可看到。例如，在圭 
亚那，玉米的、甘薯的或野果的啤酒通常是苦的，人们给它们加上鲜蜂 
蜜，就使它们变成甜的。而在南方的蜂蜜洒文化中，这种饮料被称为“苦 
的”，但这时是把它同新鲜蜂蜜相对比。因此，“发酵的”极时而对应于苦 
的蜂蜜啤酒，时而对应于苦的啤酒（除非给它添加蜂蜜）；不管正面还是 
负面，也不管采取明确的方式还是用省略法，蜂蜜总是被蕴涵着。 ® 

因此，因情况而异，蜂蜜以两种方式超出其自然状态。在社会学层面 
上，未经物理一化学转化，蜂蜜受到特别的矫饰，这使它成为适合姻亲间 
馈赠的佳品。在文化层面 h ， 经过了物理一化学转化，无须讲究礼仪而可 
即时食用的新鲜蜂蜜借助发酵而变成了供延迟食用的宗教饮料。蜂蜜在一 
种情形里被社会化，在另一种情形里被文化化。这些神话按照这技术一经 
济下层建筑选择某种方案，或者，当这种建筑给它们自由时，它们便兼取 
这两种方案。与此相关联，最初以痴迷蜂蜜的少女的面目出现的人物现在 
根据这两个向度之一加以规定。这人物时而被正规地社会化（她缔结了 


⑨马德雷德迪奥斯河流域的秘&部落马希昆加人 （ Machiguenga ) 只用一个词来标示粮 
和盐。他们叙述 （ M Z8U )， •个“像盐一样甜的”超自然女人有个丈夫，他不停地舔她。由 
于舔得过分，她使他变成蜜蜂 / siiro /, 它今天仍 M 得贪吃女人的汗水。 

这女人又与一个印第安人再婚，她供给他煮过的龟。见到这些丰沛的食物，这男人惊讶 
不巳，遂监视妻 T 。 他发现，她从子宫排出鱼来（参见 M i 36 )， 这令他作呕，他羞辱她，因 
此这女人把他变成吃花蜜和蜘蛛的蜂鸟。她自己变成盐岩，从此之后，印第安人就一良在那 
里储存食品 （ Garcia ， 第 236 页 ） # 

这个神话表明，有一个文化的语言把分别属 T 盐和蜂蜜的味道等同起来，在这种文化中: 
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良缘），但在文化上有缺陷（她不给蜂蜜以发酵的时间），并使丈夫去社会 
it ； 时而极端不近人情（爱上姻兄弟，杀害丈夫），但又双重地符合其文 
it ： 因为在圭亚那不酿制蜂蜜酒，同时又毫不反对即时食用蜂蜜。 

* 

★ ★ 

我们的计划的第三点在于把社会学代码和天文学代码直接关联起来。 
为此，我们首先简短考察一下在热依人那里的与在圭亚那的査科痴迷蜂蜜 
少女故事及亚马逊塞乌茜神话之间的各个吻合之处。 

痴迷蜂蜜少女在其众多化身中一直保留同一特征，尽管它时而表现在 
餐桌礼仪上，时而表现在情爱行 为上： 这是一个缺乏教养的少女。然而， 
塞乌茜神话及其沃佩斯河流域的异本完全作为一种特别严格的少女教育制 
度的创建者的神话出现，因为它要求处死故意或偶尔窥视为男人仪礼保留 
的乐器的不幸少女。沃佩斯河版本 （ M 276 ) 在很大程度上诉诸这个方面， 
因为至少可以看到前后立法者颁布的三种法典，那里列举了标志少女青春 
期的节庆、青春期必须进行的脱毛、产后必须实施的禁食、对丈夫应当遵 
从的忠贞、谨慎和自制，等等 （ Rodrigues : 2，第53、64、69〜70页）。 

另一方面，不要忘记，在中部和东部热依人那里，痴迷蜂蜜的少女的 


(1) M 233 — M 234 的蜂女变成了 盐女； （2) 女英雄被丈夫的贪吃惹怒，而不是丈夫被妻子的慷 
慨 惹怒； （3) 丈夫而不是妻子变成 蜜蜂； （4) 这蜜蜂吮食汗水（咸的），而不是产生蜂蜜 
(甜的）。此外，在同一个感觉范畴之中（它无疑是味觉范畴）两种相混合的味道之间没有语 
言的对立，这同两个在其他方面不同的人物的融合相 匹配： 蜂女和贪吃蜂蜜的女人的母亲， 
前者给她丈夫吃她分泌的正面物质（蜂蜜），后者给她女婿吃她排泄的负面物质（鱼）。对两 
个美洲的盐神话所做的分析使人很容易表明，在七著思维看来，盐这种矿物性的但可食用的 
物质处于食物和粪便的交点上。 
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故事属于关于青年男子入会式的神话循环。这些叙述不仅为经济的和军队 
的工作，而且也为婚姻做了 准备； 它们通过按照新入会者的意愿修饰缺乏 
教养的少女的画像来履行这种教化的功能。塞乌茜神话采取同样的观点， 
因为它赋予使女人无能的作用和属于男人特权的礼仪以统一的基础。质言 
之，这种无能和这种男权实际上是互补的。 

本《神话学》第三卷结束时将表明，我们的神话有一个绝对根本的方 
面，这些神话使我们达致人类思维的一个决定性阶段，而世界上有无数神 
话和仪礼证明了它的真实性。一切仿佛这样 进行： 男人从女人在神话中臣 
服男人王国第一次但仍是象征地看出了使他们得以有朝一日解决重要社会 
生活问题的 原则； 他们在使女性服从男性中描绘出了真正的、在他们看来 
不可思议的或不可行的解决办法的蓝图，即强制一些人受另一些人统治。 
痴迷蜂蜜的少女的故事“索菲的不幸”在这个方面不应造成错觉。尽管看 
起来祜燥乏味（迄此为止有关神话很少注意说明这一点），但这个人物独 
自操着在这生死关头平步青云的人类之半数的命运，而人类终将达到的境 
地是丧失能力，其后果至今还没有完全消除，可是，这些神话却伪善地暗 
示，这些后果无疑本来是可以避免的，如果一个轻浮的姑娘能克制自己的 
食欲的话。 

我们暂且满足于窥视舞台帷幕升起而露出的这一个角，再来进行比 
较。在一组神话中，女英雄痛快地吃蜂蜜，在另一组神话中，她带上有毒 
蜂蜜的名字，这种蜂蜜让人边吃边呕。圭亚那异本按猛兽的特性描绘她， 
而这决定了昴星团以男性并作为养父的面目从外面出现。相反，塞乌茜循 
环则表明她自己被规定为昴星团，呈现为女性，圭亚那印第安人赋予她邪恶 
的价值。善性被分派给鱼，而这些印第安人已知道借助有毒植物来大量捕鱼， 
恶性则分派给大量致人于死命的流行性疾病。由于这种成见，结论显然脱离 
了 Me % (本书第278页），即终结于自相残杀的争斗，在这个过程中，“大量 
印第安人被杀害”。这结论作为一个新例子附加于同一类型神话 （ Me 、 H )， 


286 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


而我们在《生食和熟食》（第363〜367页）中正是用它们来证明毒物捕鱼 
和时疫同系。与此同时，这结论也就回归这个神话组。 

我们还记得，南美洲土著思维认为短时间间隔域意义上的色彩具有邪 
恶性，因此，他们的神话把虹霓或蛇虹霓同渔毒和时疫联系起来。由于时 
期间偏差的效应，这种短时域又引起了另一种 时域： 长时间间隔域，它表 
现在三个范围不等的层 面上： 生物种的普遍不连续性、导致人口稀少的病 
灾以及用毒物捕鱼时渔毒也同时作用于渔民 （ CC , 第334〜367页 h 然 

而，星辰组合起来的、但显然是偶然的分布导致形成昴宿，这种分布使这 
星座和虹霓一起处于连续的方面 （ CC ， 第292 〜 298 页）： 与银河消失在 
天空 中的一个片断相似，这星座也同在银河中间游移的这个晦暗的天空片 
断相对称，而我们已经表明 （ CC , 第322〜323页），它扮演虹霓的夜间 
对应物的角色。这样，就形成了下列三元 转换： 


-白昼的1 
_连续」 1 


彩色的光 
非彩色的光 


-夜间的- 
J 连续- 


明亮的 

晦暗的 


^ 晦暗的 
^ 明亮的 


此外，我们还看到（第71、267页），前一项（虹霓）和后一项（昴 
星团）有着直接的亲缘关系，保持着双重的 对立： 白昼的/夜间的 和周曰 
的/季节的。 两者都报告雨终止，或者是一日的一段时间里，或者是一年 
的一个时期里。几乎可以说，虹霓是较短时间尺度上的白昼昴宿。 

在结束对两个神话循环（痴迷蜂蜜少女和塞乌茜）时，我们要指出， 
在各个圭亚那一亚马逊版本中，前者是个已婚女人且已为人母，她淫荡地 
勾引丈夫的兄弟，而另一个则是幽居的处女，她自己的兄弟变成星座来保 
卫她的贞洁。 
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然而，从这种观点看来，这比较必须加以扩充。我们已知一个神话循 
环，它的女英雄同另外两女英雄距离相同：已婚但忠贞，被丈夫的一个或 
几个兄弟强奸。这里她是星辰， 一 个凡人的妻子 （ M 87 — M 32 )， 她还在所 
有其他方面都同时对痴迷蜂蜜少女和塞乌茜两个角色做了 转换： 

(1) 这是一个非常 高雅的 少女，她满足于做一个养母，而不是妻子。 

(2) 她向丈夫脸上 （ M 88 ) 或口中 （ M 87a ) 呕吐栽 培植物 的原型玉米, 
而不是她夺取丈夫口中的蜂蜜（痴迷蜂蜜少女）或者她自己是被呕吐的蜂 
蜜（塞乌茜）；我们不会 忘记： 土著思维把蜂蜜认同于 野果。 

(3) 这星辰自愿从天上降落下嫁凡人为妻，而塞乌茜例示了相反的情 
形，即一个女英雄 为了不 可能成为人妻而变成星辰，而痴迷蜂蜜少女—— 
在査科神话中也许 缘于己错误地成为一 个未来人的妻子而变成星辰（因为 
她只许自己当丈夫而不是女婿） —— 在各个圭亚那版本中自己把丈夫变成 
星辰，因为她想以他弟弟来取代他，埋怨他仅仅是个姻亲，而不是丈夫。 

(4) 最后，这星辰首先作为养父出现，就像昴星团呈男相，然后作为 
禁欲女子出现，就像这星座呈女相。然而，这星辰初次出现在人面前时， 
履行前一种功能，在离开时履行第二种功能，因此，从某种意义上说这时 
她“升天”去“卧眠”。这样，她反转了昴星团对于圭亚那印第安人的意 
义，因为预报鱼汛来临的这养父星座似乎在夜晚可以在西方地平线上见 
到，因此，昴星团在升天时是禁欲的。 

这一切转换使我们得以把一个凡人的星辰妻子的循环整合到我们的神 
话组中。它们导致一个重要结论。我们知道，这星辰首先作为树林中的负 
子袋鼠，具有养父功能，然后在草原上，作为被污染和致污染的动物，在 
通过向人类昭示栽培植物而赋予其生命之后又成为死亡使者 （ CC , 第 219〜 
250页）。 然而，负子袋鼠这一角色也用天文学代码和食物代码编码，而我 
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们在闭合我们的论证环时如此便又回到了这样的编码。从天文学观点看 
来，负子袋鼠同昴星团有亲缘关系，因为按照一个里奥内格罗神话 
( M 281 ；参见 CC ， 第288页注 ⑧）， 负子袋鼠和变色龙选杼昴星团初升那 
天用多香果烧灼眼睛，以便接受火的治疗作用。但是，负子袋鼠烧着了尾 
巴，后者从此就一直是光禿的 （ Rodrigues: 1，第173 〜 177页）。另一方 
面，在圭亚那，负子袋鼠和虹霓同名 （ CC ， 第255页及以后），而这以另 
一 种方式证实了本书第286页上的方程。 

其次，而且特别重要的是，这些神话确立了负子袋鼠和蜂蜜间的联 
系。我们现在以两种方式来表明这一点。 

关于孪生子的著名图皮人神话至少有一个版本（阿帕波库瓦人， M 1(W ) 
里，负子袋鼠扮演养母的角色。在母亲死后，哥哥不知道该如何喂养弟弟。 
他恳求负子袋鼠帮助，负子袋鼠在哺乳前先小心弄干净乳房的发臭分泌物。 
为了答谢它，神赐予它育儿袋，并许诺它无痛苦地生育 （ Nim : l ， 第326页; 
蒙杜鲁库人异本，载 Kruse : 3, 第46卷，第920页）。然而，南方的瓜拉尼人知道 
这神话的一个异本，在那里，蜂蜜取代了负子袋鼠的有疑问的 奶汁： 

M 1 Wb 巴拉的瓜拉 尼人： 哺乳蜂蜜（细部） 

孪生子的哥哥德雷基 （ Derekey) 在母亲死 后一心 扶养弟弟德雷 
维 （ Derevuy), 他没有 什么可 吃的，饿得直哭。德雷基首先想重建亡 
母的肉身，但是刚做成乳房，弟弟便迫不及待地扑上去，把整个作品 
都给毁了。于是，哥哥在树干里觅得了蜂蜜，用它来哺育弟弟。 

这些蜂蜜属于种/ mandassaia / 或 / caipota / \^Melipona quadrifasciata 

(四肌膜无刺蜂）的一个亚种，其蜂蜜特别精美]。当印第安人发现了 
这些蜂的一个巢之后，他们就再也不吃幼虫了，他们储存许多蜂蜜， 
足供食用。这多亏了神养育的蜜蜂 [ Borba ， 第65页 ； 参见巴雷人 
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( Bare ) , Stradelli ： 1,第759页，卡杜韦奥人， Baldus ： 2,第37页]。 


从总体上看，尤其根据其结论，这插段同 M 109 酷似，因此，我们可以 
肯定，养母负子袋鼠和蜜蜂有着转换关系。这与同一个神话的前一个插段 
尤其相关，其他版本大都重复这个插段。在可以假定负子袋鼠还没有育儿 
袋的时候，孪生子的母亲的行为如同她已有一个育儿袋，因为尽管两个孩 
子还在怀里，但她已和他们交谈。然而，由于一个事件，这交流被打断 
了——换句话说，子宫不再起育儿袋的作用。 M 1 C )9 b 这样讲述这个 事件: 
“怀里的孩子要他母亲给他花。她四处采集花朵，但被在那里采蜜的一只 
黄蜂螫了……” （ Borba ， 上引书，第64页）虽然有语言和文化的差异， 
但是一个瓦劳人版本 （ M ^) 严格保留了这个 段落： “这母亲已经采集了 
许多红花和黄花，这时一只黄蜂蜇了一下她的下身。她想打死它，但拍了 
个空，打在自己身上。怀里的孩子受到这一击，以为被故意伤害；他恼怒 
了，拒绝继续给母亲引路 （ Roth : 1,第132 页； 参见 Zaparo , 栽 Rein - 
burg ， 第12页） 

因此，如同哺會有方的实际袋鼠等同 f 蜜蜂的蜂蜜，不会哺育的母亲作 
为比喻的负子袋鼠乃和黄蜂等同，其蜜不是有毒，也是酸的。这种分析不仅 
仅让我们看出负子袋鼠和蜂蜜之间的初步联系，它还对下述情况给我们在已 
给出的-个解释（本书第232页）之外又提供了一个 解释： 孪生子神话以极 
为不同的形式在一个以蜂蜜的起源（或失去）为出发点的循环中重复出现。 

对于第二种方式论证来说，最好参照在《生食和熟食》 （ M 100 — M 1()2 ) 
中和本书（第73页）中已部分地考察过的所有神话，在这些神话中，龟 
时而同貘对立，时而同鳄鱼或花豹对立，还时而同负了袋鼠对立。在这些 
故事中，龟、负子袋鼠或两者全都被一个敌手埋葬，或者自愿被掩埋，以 
便证明它们对抗饥饿。 

我们不必研讨这些神话的细节，这里我们所以对它们感兴趣，主要是 
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因为它们利用了季节的标 志点： 一 年中那些某种野果很丰富的时期。我们 
已就李 iSpondiaslutea ) 暗示过这一点，李在1月至2月间成熟，这个时 
期，大地已被雨水淋得相当软，獏能够掘土埋葬龟。龟在雨停时获得自 
由，这时土地已变得泥抒不堪 （ M 282 ; Tastevin : 1，第248〜249页）。同 
—作者还提供了一个异本，我们要较仔细地研讨它，因为它例示了一种类 
型神话，后者从巴丙中部直到圭亚那不断重复 出现： 

M M 3 . 亚马逊（泰菲地区）龟和负子袋鼠 

一天，负子袋鼠偷取了龟的笛子。龟起先想追赶它，但龟跑不 
快。于是，龟改变主意去寻觅蜂蜜，用得到的蜂蜜涂抹肛门，把头藏 
进一个洞六里。 

负子袋鼠发觉了蜂蜜，看到它熠熠发光，以为是水。它用手去 
摸，再舐，发觉弄错了。但是，蜂蜜味很美，负子袋鼠伸出舌头。这 
时，龟夹紧屁股，负子袋鼠被囚住。“放开我的舌头！”它大叫起来。 
只是在收回了笛子之后，龟才 答应。 

又有一天，负子袋鼠向龟挑战，看看谁能长时间在地下休眠不 
食。龟先开始，它一直埋在地下，直到李子成熟，跌落在树脚下。然 
后轮到负子袋鼠，直到野松果成熟。在一个月结束时，负子袋鼠想出 
来，但龟对它说，松果刚开始长大^又过去了两个月，负子袋鼠再也 
没有反应。它 死了， 当龟打开洞穴时，只有苍蝇逃出来。 （ Tastevin : 
上引书，第 275 〜 286 页） 


塔斯特万指出， 这里的龟是 : Testudo tabulata (陆龟）的雌龟 / yauti /， 
比雄龟（称为 / karumben /) 大。 

在整个亚马逊地区，每个龟种的雄性和雌性都不同名。例如，对于 
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on scorpioides (?) : yurara (雌） /kapitari (雄），对于 种: 

tarakaya (雌） / anayuri (雄 

龟笛起源也是另一个神话的 主题： 

亚马逊（泰菲地区 h 龟和花豹 


龟咬貘的睾丸，把它杀死 （ M 282 )。 但是，这以后，龟逃不过花 
豹，后者要求共享美餐。实际上，这猛兽利用出去找木头的机会，偷 
去了全部的肉。它在现场只留下了粪使。 

于是，龟出发去追寻，遇到了几只猴子，它们帮助龟爬到树上， 
在那里吃果子。然后，它们丟弃了它。 

花豹经过那儿，叫龟下树来。龟要求它闭上双眼，跳落在它的头 
上，敲碎它的头颅。 

当花豹尸体腐烂时，龟取出了胫骨，用它做成笛子。龟吹奏笛 
子，还唱了 起来： “花豹的骨头是我的笛子。 Fri ! Fri ! Fri !” 

突然又出现一头花豹，它认为是龟在肇事，于是就威胁龟。龟未 
能说服花豹 相信： 它的歌声不同于花豹听到的声音。花豹猛扑过来， 
龟躲进了一个洞六，使花豹相信，它的尚可看见的爪是树根。花豹派 
癩蛤蟆看守，但龟用沙子把它眼睛弄瞎，然后逃离。花豹回来掘洞， 
结果枉然，遂吃掉瘌蛤蟆，聊以自慰。 （ Tastevin : 上引书，第265〜 
268 页； Baldus ： 4,第 186页） 

只要对这个神话做个转换，就很容易又回到(参见 CC , 第170〜 
172页）。我想让别人去做这种努力，因为我担心这会把我引上另一条道 
路，它判然不同于我现在打算走的路径，而且沿那条途径走，我会面临一个 
重大 问题： 乐器的神话起源问题之虞。如下而将要看到的那样，我们无法完 
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全规避这个问题。不过，我倒有兴趣沿这样的道路进行探索，它回到 
M I 36 , 在后一个神话中，残废的英雄登上天空，吹奏笛子，笛声为 tin ! 
tin ! tin ! ( K . - G . : 1, 第 57 页），然而，龟为了欢呼战胜敌手，拍手发 
出这样的声音： weh ! weh ! weh ! ( M 10 i ) 0 在龟循环的人部分神话中，骨 
笛（也许同竹笛相对立）似乎象征着分离 （参见本书第 320 页）。 

不过，我们现在回到 M 283 来，它利用了另外两个 对立： 龟和负子袋 
鼠、李和松果。我们由 M 282 知道，李在雨季成熟，因此，龟的掩埋从平•季 
末持续到雨季，而这神话详确说明，在一年的这个时期里，李树开花，结 
果，落叶。由此可见，负子袋鼠的掩埋发生在一年的另一部分时间里，又 
可知，因为掩埋应当在松果成熟时停止，所以这应当发生在旱季结束时， 
塔斯特万对此没有提供说明。但是，我还记得1938年8月至9月我在亚 
马逊河流域上游几个山坡上看到野松果丰收的情景 （ L .- S . : 3,第344 
页），因此，我认为这个假说非常可信。在亚马逊河流域西北部，松果在 
10月份特别丰富，这相应于最干旱的时期，这时，人们庆祝所谓的“松 
果的”节日 ( Whiffen ， 第193 页〉。 

然而，李和松果对立所引起的戒食竞赛跟在另一个插段之后，这竞赛 

部分地重述了这个插段。这插段是说，当龟未能给敌手涂抹上松脂 
( Tastevin , 上引书，第 276、279、283 页) 或蜂蜡 (Couto de Magalhaest 

Curso , 第 20 页； 这词的图皮语为 / iraiti /, 蒙托雅就瓜拉尼语的同音异义 

词指出，这词的词源意 义为： 蜂巢） 以便最后涂抹上蜂蜜的期间，笛子被 

偷走了。这样就有下面 的表： 

1 . 蜂蜡 蜂蜜 

2. 李 松果 

表中，左列汇集两种成对的东西，负子袋鼠占有它们时处于强硬地位，而 
右列也汇集两种成对的东西，它占有它们时则处于软弱 地位： 无力抵挡蜂 
蜜或者无力抵挡（直到）松果。这些项本身为什么结成对呢？像李一样，蜂 
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蜡也能从雨季持续到旱季，它是用于从湿到千的路线的运载 工具： 我们从第 
一条独木舟发明者哈布里或阿博雷的故事就已知道这一点，这条独木舟正是 
用蜂蜡制造的，人奉“发明之父”的命令后来用木头仿制它 （ Brett : 2,第82 
页）。 因为，如果独木舟不是用干来克服湿的工具，那么，它又是什么呢？蜂 
蜜和松果使人能够走相反的路线即从干到湿，因为它们是旱季采集的野生物， 
正像阿博雷神话一开始改用韵文就蜂蜜所说明的那样： 

* 

* ★ 

Men must hunt for aild bees while the sun says they may. 

[人必须去猎获野蜜蜂而太阳说他们可以去。] 

( Brett , 上引书，第 76 页） 

事情还不止于此。 M 283 的一些异本里鳄鱼取代负子袋鼠扮演偷笛贼的 
角色。它们包含一个细节，同 M 2 g 3 的结尾正相 吻合： 为了迫使鳄鱼归还笛 
子，龟躲进一个洞穴里，只露出涂抹有蜂蜜的身体后部，“从那里时而飞 
出一只 蜜蜂： zum …，， ( M 廳; Ihering ， 词条 “ jaboti ”)。 因此，在神话的 

第二部分中，与其身体“变成蜂蜜”而让蜜蜂飞走，从而战胜负子袋鼠的 
龟相对应的，是因为身体变成腐烂物，从中逃出苍蝇（“与肉有关的”，而 
不再是“与蜂蜜有关的”）所以最后战胜负子袋鼠的龟。换句话说，龟靠 
蜂蜜而超过负子袋鼠，而负子袋鼠囚受腐烂而比龟低下。实际上，负子袋 
鼠是一种腐烂性动物，而龟这种冬眠动物以不会腐烂著称 （ CC ， 第184〜 
185页） 。 

我们从这些神话能得出什么结论呢？前面考察的这组神话把负子袋鼠 
的奶变成蜂蜜，把其育儿袋变成 蜜蜂. 但这有一个 条件： 负子袋鼠应预先 
清除掉它的身体自然产生的腐烂物。这里，负子袋鼠服从相反的转 换：它 
从整体 t 被认同为腐烂物，但是归根结底这是因为，它一幵始为蜂蜜所诱惑， 
然而，它抵挡住了蜂蜡.后者代表蜂巢的干的、不会腐烂的部分，而其蜂蜜 





294 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


则形成（由于这神话在这两个项之间引入对立）湿的、会腐烂的部分。因 
此，蜂蜡的威胁沿着违背负子袋鼠作为腐烂动物本性的方向改变它，而蜂 
蜜的引诱沿着符合于它的这种本性的方向改变它，甚至使之达于极致而呈 
兽尸状。 一 方面，蜂蜜占据了介于蜂蜡和腐烂物之间的中间地位，从而证 
实了我们多次强调的模棱两可性。另一方囱，这种模棱两可性使蜂蜜趋同 
于负子袋鼠，负子袋鼠因育儿袋的双重能力而既是好乳娘又是腐臭动物， 
因此也具有模棱两可性。当去除了这块缺陷后，负子袋鼠就趋向于它因相 
似而与之混同的蜂蜜，因为这时负子袋鼠只不过是个纯真的乳房，像蜂蜜 
一样甜美的乳汁从这乳房流出来。当负子袋鼠贪吃蜂蜜，试图与之混合 


(但这次是通过亲近 


以致把舌头伸进龟的 F 部）时，它成为乳娘的反 


面，并且由于这前一个属性消失，后一个属性便增长，以至于弥漫全体。 


此外，这又充分地表达 r 孪生+神话的图皮一瓜拉尼人循环，因为负子袋 
鼠在那里出现两次。首先，如我们刚才看到的那样，负子袋鼠作为女人出 


现，起哺乳的功用。后来，它作为一个名叫“负子袋鼠”的男人，其功能 
纯粹是性的（参见％ 6 )。然而，如果雌负子袋鼠留心洗涤自己，那么同 
名的雄性便是邪恶的（参见 m 103 )。 

因此，我们已从总体上考察的神话组闭合于査科的狐和图皮一瓜拉尼 
人的负子袋鼠之间的同系。在査科，与被丈夫授孕而抛弃的、被“负子袋 
鼠”诱奸的“太阳”妻子相对应的，是被丈夫抛弃的“太阳”女儿，她自 
己心中不快，“狐”则妄想诱奸她。“负子袋鼠”是个假丈夫，又想冒充真 
的，“狐”是个想冒充真的（女人）的假妻子，两者都暴露了真面目 ，一 
个是由于发出动物气味（而它谎称是个男人或别的动物），而另一个是由 
于雄件的粗鲁（而它谎称是个女人）。因此，一些古代作者给予负子袋鼠 
以狐的葡萄牙语 名字： raposa ， 并不完全错。土著如此提出问题，已经提示我 
们： 一者可能是另一者的组合变体。两者都同旱季相联系，同样嗜吃蜂蜜， 
呈雄性面貌时都好色。它的唯一差别表现在把它们看做为亚雌种的时 候：在 
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摆脱了一个天赋属性（它的难闻气味）的条件下，负+袋鼠能成为良母， 
而狐即使装饰了人为属性（假的性器官和假的乳房），也只能成为一个畸 
形的妻子。但是，这难道不是因为永远是负子袋鼠和狐的女人◎无法克服 
其矛盾的本性，因而无法达到完美无缺吗（如果后者是可以设想的话，那 
么本来会终止朱鲁帕里的探寻)？ 


⑩我已经表明 （本书第 276页），被一头雄狐诱奸的査科女英雄本身是一头雌孤，而 
且我们刚才看到 （本书第 288 页〉， 图皮 〜瓜拉 尼人女英雄显现为可以说是“未加说明文字 
的试印画张”的雌负子袋鼠*最终被一头 雄负了 •袋鼠诱奸。 
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n 树林里的噪音 


在土著的思维中，蜂蜜的观念涵盖多样歧异。首先，作为自然“烹饪 
的” 食物； 其次，由于它的性质，这使它是甜的或酸的、滋补的或有毒 
的； M 后，因为它可以新鲜地或者经过发酵食用。我们已经看到，这个从 
其各个侧面全都散发出歧异性的物体如何映射到其他也是歧异的物体之 
中： 昴宿，交替为男性或女性，作为女性则是哺乳的和节欲的；负子袋 
鼠. 恶臭的 母亲； 以及女人本身，而人们根本无法肯定她会成为忠贞的贤 
妻良母，因为除非把她降伏到幽居处女的状态，否则甚至有可能看到她变 
成好色而又凶残的食人魔。 

我们还看到，这些神话并不局限于用语义等价的手段表达蜂蜜的歧异 
性。它们也诉诸无语言的方法，这时这些方法以专名 （ nompropre ) 和通 
名 （ nomcommun )、 换喻和隐喻、邻接和相似、本来意义和比喻意义等第 
二元性起作用。 M 278 构成语义层面和修辞层面之间的接合，因为本来意义 
和比喻意义的混淆被明确地加诸神话中的角色，并且提供了伏线的动力。 
这种混淆不是影响结构，而是被纳入故事的材料之中。然而，当一个最终 
被杀害并被吃掉的女人错误地从本来意义听取按比喻意义说的话时，她的 
行为与貘情妇的行为相对称，后者的错误在于把交媾的比喻意义赋予对动 
物的食用，而这种食用只能从本来意义上去 听取： 这是人对其猎物的食物 
性食用。因此，为了惩罚她，她应当真正地食用即吃她以为可能比喻地食 
用的獏阴茎。 

但是，为什么这女人视情形而定应当吃貘或者这女人本身应当被吃 
呢？我们已经在一定程度上回答了这个问题 （本书第 116 页）。 
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把语义代码和修辞代码两者区别开来，我们便总是得以更深人地探讨 
这个问题。如果说实际上可以认为，这些神话总是在象征和想象这两个层 
面之间摇摆（本书第243页），那么我们可以把上述分析总括为一个 方程： 

[象征层面](蜂蜜的摄 入）： [想象层面](家族相食性 
[象征层面](獏的摄 入）： [想象层面] (同貘 交媾）：： 

(本来意义）：（比喻意义） 


在这个总系统的范围内，两个亚神话总体——对于貘诱奸者记为 U )， 痴 


迷蜂蜜少女记为 （ b ) 


各经历一个局部 转换: 


( a ) [比喻地食用貘」 O [真 正地食用貘] 

( b ) [真正地食用蜂蜜]岭[家族相食，作为比喻性食用] 

现在我们引入一个新的 对立： 主动的/被动的，实际上它相对 应于: 
在貘诱奸者循环中，女人隐喻地被貘“吃”（这出于对称性的要求，因为 
业已证明，正是这妇人在本来意义上吃貘），以及相应于 •. 在痴迷蜂蜜少 
女的循环中，女英雄主动地犯经验上可观察的贪吃罪错，但这在此象征她 
受教育差，成为家族相食餐事的被动对象，其概念完全是想象性的。这就 
是说： 


( a ) [比喻的，被动的] 岭 [本来的，主动的 ] 

( b ) [本來的，主动的] O [比喻的，被动的] 


如果如我们已假设的那样，这两个循环彼此结成互补关系，那么，在 
第二种情形里就应当是这女人而不是任何别的主人公被吃掉。 

只有这样理解这些神话，才有可能把一切以痴迷蜂蜜少女为女英雄的故 
事还原到一个公分母，这或者像在查科那样，她实际上表现为嗜吃这种食物 
的人，或者这些神话首先说她对一个姻亲 （ M ^、 M 136 、 H ,,) 或一个养子 
( Mw 5、 M ^73 ) ，有时兼对这两者（^^41、^^43、^44 > ^58 ^怀有性欲，为此，甚 
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至把蜜月观念发挥到极致，正如与我们相近的波特莱尔 （ Baudelmre ) 的 
诗句所说明的那样，由此也使亲属关系兼作 情人： 


我的孩子，我的姊妹 
渴求浓情蜜意 

去到那里共同生活！ 

如此统一起来，痴迷蜂蜜少女循环就同貘诱奸者循环连成一体，这使 
我们可以考虑它们在经验上的相交。实际上，两者都包含被肢解和熏烤的 
人物的题材，这人被奸诈地乔装成普通猎物供其亲属食用。 

然而，在论证的这个阶段上，出现了双重的困难。因为，如果在表明 
借助转换规则，某些神话可以回复到另一些神话时，这种工作在神话内部 
引起了分裂，而对这些神话若采取素朴观点，便无法洞明这种复杂性，那 
么，这丝毫无助于提炼神话的材料。不过，情形似乎全然如此：甚至在我 
们的坩埚中相融合的过程中，貘诱奸者和痴迷蜂蜜少女这两个人物也各自 
独立地表现出无法直接察知的本质二元性，以致在一个层面上达致的简单 
性有在另一个层面上被损害之虞。 

我们首先来考察貘这个角色。它#色情活动中体现的诱惑者的本性， 
与蜂蜜相等同。实际上，由^ : ] 凋其大小的巨 大阴义 

的它的 性交〜 乃按 I 、偬代码 、 • .怀有深情的蚱茧仏#、 li :! 

比拟。 

我们所发现的獏诱奸者和痴迷蜂蜜少女之间的互补关系证明，按照土 
著的理论，蜂蜜所起的这种食物隐喻作用取代另一个循环中貘的性活动。 
然而，当按照食物代码（而且不再是性的代码）来看待以貘作为题材的神 
话时，貘的本性反转了过来，它不再是满足情妇性欲的、有时还给她滥吃 
野果的情夫，而是一个自私者和贪吃者。因此，它不是像在前一种情形里 
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那样同蜂蜜相等 R , 而是变成与痴迷蜂蜜少女相等同，后者对于她的亲属 
表现出同样的自私和同样的贪吃。 

许多圭亚那神话使獏成为隐瞒其秘藏地的食物树的第一个主人（参见 
M ll 4 及 CC , 第245〜250页）。我们还记得，在 M 別中，孪生兄弟皮亚和 
马库耐马相继躲藏在两个可以称之为“反食物”的动物那里。蛙是过分 
者，因为它提供了太丰富的食物，而它们实际上是其粪便；貘是不足者， 
它向英雄隐瞒野李的所在地，它靠树上落下的果子为生。 

貘的情妇正是显露了与此相同的歧异。在食物层面上，她是一个坏妻 
子和坏母亲，她全然不愿给丈夫烹饪，给孩子喂奶 （ M 15 。）。 但是，从性 
来说，她是个贪欲女人。因此，各个循环的主要行为者所固有的二元性绝 
不使我们的任务复杂化，反倒支持我们的论点；这种二元性始终属于同一 
类型，因而与其说否定还不如说证实了我们所设定的同系性。不过，这种 
同系通过互补关系最明显地表现出来：在色情层面上，如果说貘的情妇是 
贪欲的，那么貘是放 荡的； 在食物层面上，獏是贪吃的，而貘的情妇在一 
个版本 （ M 脱） 中就其自己来说是挥霍的，但在别处则以其失职表明，对 
她说来，食物范围并不明显。 

因此，痴迷蜂蜜少女循环和貘诱奸者循环相互连成一体而构成一个元 
神话组，其轮廓在更大尺度上重现了我们已在第二篇中描绘过的轮廓，在 
那里，我们仅由这两个循环中的一个引导。上面的讨论足以让我们明白， 
在元神话组的层面卜.，存在着修辞学和色情一食物两个向度。这里再来强 
调这一点，实属多余。但是，还存在着天文学的向度，貘诱奸者循环以两 
种方式涉及它。 

第一种方式无疑是隐含的。女人们除了被丈夫逼迫吃情夫的肉之外， 
还决定离家出走，变成了鱼 （ M 15 。、 M m 、 M 153 、 M ]54 ) 0 因此，在全属于 
亚马逊地区的版本屮，有一个关于鱼起源或丰盛的神话，一些源自圭亚那一 
亚马逊地区的神话把这现象归因丁•昴星团。因此，从这个意义上说，像昴星 
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团一样，獏诱奸者也是造成鱼丰盛的责任者。如果考虑到，昴宿即亚马逊 
图皮人的塞乌茜是个幽居的处女，而她的兄弟为了使她更好地保持处女的 
贞操，把她变成丫星辰 （ M 275 ), 那么，动物和星座间的对应就更得到加 
强。实际上，蒙杜鲁库人（他们属于亚马逊图皮人）使貘诱奸者成为造物 
主儿子科#姆陶的化身，而这转换是由他的父亲强加的，因为男孩经过幽 
居便失去了童贞。至少 M 16 的结局是如此，在 CC ， 第77〜78、116〜117 

页上可以看到其开始部分。 

上述推论直接得到属子獏诱奸者循环的圭亚那神话证实，而可以顺便 
说一下，这表明，罗思过分匆忙援引欧洲或非洲的影响来解释，像在旧大 
陆一样，在新大陆，也把毕宿五比做一个大 动物： 貘或牛的眼睛 （ Roth : 
1，第265 页）： 


M M 5 卡里布人 （？） ： 貘诱奸者 


一个新婚的印第安女人一天遇到一头貘，这貘向她求爱。它说，它 
为了在她到野外散步时能较容易地接近她而呈动物形相，但是，如果她 
答应跟它向西走，直到天地相交之处，它就会恢复人形，娶她为妻。 

为这动物所迷惑，这少妇谎称愿意帮助丈夫去采集鳄梨 (Persea 
gratissima ) 0 当他爬上树时，她用斧头砍下他的一条腿，然后逃离 
(参见 M 136 )。 尽管这残疾者大量出血，但他还是用魔法把自己的一根 
睫毛变成一只鸟，它飞去寻求帮助。英雄母亲及时赶到现场，照料 
他，治愈了他的伤。 

这个残疾者找了根拐杖，出发去寻找妻子，但雨水抹去了一切踪 
迹。然而，他终于看到了她吃了鳄梨果子后扔下核的地方，鳄梨树已 
长了新芽，从而追上了她。这女人正和貘在一起。英雄用箭射死了这 
动物，砍下了它的头。然后他央求妻子跟他一起回去，否则，他永远 
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追逐她。这女人不同意，继续赶路，赶到了情人亡魂的前面，而她丈 
夫尾随不舍。这女人来到了大地尽头，随即升向天空。在明亮的夜 
晚，我们总是可以看到她（昴星团）， 靠 在貘头（毕星团，带有 红眼： 
毕 宿五） 近旁，紧随在后面的是英雄（猎户座，其中的参宿七相应于 
英雄的好的腿的上部），正在追猎他们。 （ Roth : 1， 第 265 〜 266页） 

这里提到鳄梨树和鳄梨核。这提出了一个问题，不过我将在下一卷里 
讨论它。因此，这里我仅仅强调两点：（1>这神话和 M 136 相似，在后一神 
话中，一个自甘喷落的妻子也砍断了丈夫 的腿； （2) 事实上，这两个神话 
都涉及昴星团的起源，或者仅仅关涉其木身，或者连带关涉邻近星座。在 
一个情形里，丈夫伤残的身体变成昴星团，他的腿变成猎户座 的带； 在另 
一个情形里，这妻子本身变成昴星团，貘头变成毕星团，猎户座代表丈夫 
(至少是他的被截 F 的腿） （参见 M 28 和 M ]31b )。 因此，貘诱奸者神话诉诸 
天文学代码是为了传达一个消息，它略微不间于源自同一地区的昴星团起 
源神话所传达的消息。 

但是，尤其值得我们注意的是社会学代码。它比其他代码都要更好地 
表明这两个循环的互补性，同时又把它们置于一个远为广阔的总体之中， 
而这个总体也正是这几卷《神话学》所砰 ,，， r 枰索的对象。圭亚那神话 
( m 的痴迷蜂蜜心女和我们已 f :; wm 的獏情妇两者都是 
私通的麥子 • 不过 • 她们采取两种 J ..七，:上行可能有的极端形 
式： 或者与一个姻兄弟私通，这代表最亲近的决 惑； 或者与一头树林野兽 
私通，这代表最疏远的诱惑。实际上，动物属于自然，而姻兄弟的亲近是联 
姻的结果，并非仍属于生物学的血缘联系的结果，所以他专一地属于 社会： 

(獏：姻兄弟）：：（远：近）：：（自然：社会） 

事情远不止丁•此。《生食和熟食》的读者无疑还 记得： 我们已经介绍 
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过的第一组神话 （ M : 到 M 2 。） （从某种意义上说，这里我们只是重做评论） 
也关涉联姻问题。但是，在这些神话和我们考察的各个神话之间，现在可 
以看出一个重大差异。在第一组神话中，姻亲主要是妻子的兄弟和姊妹的 
丈夫，也即分别是给予者和取受者。 一 切联姻都蕴涵这两个范畴的相交， 
就此而言，这里涉及的是相互不可避免的姻兄弟，他们的介入带有有机 
性，因此，他们的冲突是对社会生活的正常表达。 

相反，在第二组中，姻亲不是必须的伙伴，而是任意的竞争者。无论 
妻子的姻兄弟被她勾引，还是他自己充演诱奸者的角色，这始终是丈夫的 
一个 兄弟： 无疑是社会群体的成员，但他的存在并不要缔结姻缘，在家 
庭格 局中， 他表示偶然项。巴尼瓦人 （ Baniwa ) 对新入会者的教导包括 
这样 一条： “不要追逐兄弟的妻： T ’ ( M 276b ) 0 实际上，这社会的一个理 
论观点意味着，为了确保得到一个妻子， 一 切男人都必须能支配一个姊 
妹。但是，根本没有他应有一个兄弟的要求。如这些神话所解释的那 
样，这甚至可能成为一种麻烦。 

无疑，獏是动物，但这些神话使它成为人的一个“兄弟”，因为它抢占 
了他的妻子。唯一的差 别是： 如果说人兄弟因其存在这个事实而自动地介 
入联姻格局之中，那么貘仅仅凭借自然属性而粗暴地、意外地进人这格局 
之中，作为纯粹的诱奸者即作为毫无社会性的项 （ CC ， 第361 〜 362 页）。 
在联姻的社会游戏中，人姻兄弟的闯入是偶然的⑪，而貘的闯人带有丑闻的 
成分。但是，这些神话以一种事实状态的种种后果或者说引起推翻一种权利 
状态的种种后果为依托，而如我们已指出的那样，这始终是这些神话所关 


⑪对于同系的姻姊妹，也即査科神话 （M 2I1 ) 和圭亚那神话 （M 235 ) 中出现的妻子姊 
妹来说，情形也是这样。关于这些神话，我已经表明，有丈夫兄弟出现的神话进行了这种转 
换。在貘诱奸者循环中，可能也是通过转换涉及女诱奸者 （M 144 、M m5 . M 158 )o 
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涉的联姻的一种病态。由此町见，这里有着对于我们在《生食和熟食》中 
用做出发点的各个神话的明显偏离。这前向一些神话以烹饪的基本项（而 
不是蜂蜜和烟草各自构成的真正烹饪悖论）为轴，它们实际上探讨婚姻的 
生理学。然而，就像烹饪离开了火和肉就不能存在一样，完全没有这些姻 
兄弟即妻子的兄弟和姊妹的丈夫，婚姻也不可能建立。 

也许有人会反对说火和肉同等地是烹饪的必要条件，因为没有火就不 
能烹饪，但完全可以往锅里放入猎物以外的东西。然而，值得指出，有一 
个或数个丈夫兄弟作为致病因 T 出现的联姻格局在我们的探索中随同凡人 
的星辰妻子循环一起出现，这个循环探讨栽培植物的起源（从 7 —从 2 )， 
即逻辑上后于烹饪起源的起源，其中有一个神话（％ 2 )甚至特意说明， 
这起源在时间上继烹饪起源之后 （ CC ， 第222〜223页）。 

实际上，烹饪起着肉（自然）和火（文化）间初级中介的作用，而栽 
培植物——已在生的状态下产生于自然和文化的中介——仅仅由于烧煮而 
经受了部分的、次级的中介。古人所以设想这种区别，是因为他们认为， 
农业已经蕴涵着烹任。在播种之前，应当进行烧煮， “terram excoquere ” 
( “烧干大地”），田野土块要翻动，让它们接受炽热阳光照射[维吉尔： 
《农事诗集》 ( Georgiques ) , U »第260行]。这样，对谷物的真正烧煮倒 
属于第二等级的烹饪。无疑，野生植物也能用于食用，但是与肉不同，大 
多可以生食。因此，野生植物是个不精确的范畴，不太适用于说明论证。 
这个神话论证并行地从肉的烧煮和食用植物的栽培出发进行下去，在第一 
种情形里直到文化出现，在另一种情形里直到社会 出现； 这些神话断定， 
社会后于文化 （ CC ， 第247〜250页）。 

我们可以得出什么结论呢？就像从纯粹状态加以考察的烹饪（肉的烧 
煮） 一样，从纯粹状态加以考察的婚姻——也即只涉及处于给予者和取受 
者关系之中的姻兄弟 ® ——在土著思维看来表达了自然和文化间的本质连 
贯。反过来，按照这些神话，正是随着引起民族多样化以及语言和服装分 
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化 （ M 9 。） 的新石器时代经济的产生，社会生活出现了最早的困难，其 
原因是人口增长，家族群体的构成不再尊崇简单的楷模，而是更带冒 
险性。^卢梭 （ Rousseau ) 在《论不平等的起源》 （ D / srowr 5 swr 

de Iwegalite ) 中说出这番道理已有两个世纪了，我们也常常注意到这 
邱深刻的、但被做了不公正介绍的观点。当然，南美洲印第安人提供 
的隐含证据，就像我们已从其神话所发掘出来的那种，不可能成为恢 
复卢梭真正地位的权威。但是，除了别出心裁地根据表面现象把现代 
哲学同这些我们做梦也想不到的故事进行对比，以便引出重要教益之 
处，人们还会错误地 忘记： 当人独立思考向不得不提出同样假定，尽 
管做反思的境遇迥然不同时，很有可能思维和客体（后者也是这思维 
的主体）的这种一冉重复的汇合揭示了人类历史的某个本质方面，或 
者至少揭示了与人类历史相联系的人类本质的某个本质方面。从这个 
意义上说，在对遥远过去做同样的推测时，卢梭自觉地和南美洲印第 
安人不自觉地走过的道路之不同无疑对于这个过去来说什么也没有证 
明，而对于人来说证明了许多东西。然而，如果说人无可逃遁地必然要 
同样地想象其起源，而不管时间和地点如何不同，那么，这起源不可能 


⑫一个始终以其双眼体现文化 • 而这些神话把另一个摒除到 自然； 或者用烹饪代码来 
说，也就是烹饪用火的主人，它时而是生肉的食; H 者 （ M 7 — M 12 的花豹），时而是可頊烧煮 
的猎物 （ M 16 — M 19 的野猪）。下述等当关系已在 CC ， 第114〜145页上分 析过： （给予者：取 
受者） * :(烹饪用火：肉} 

⑬因此，对此可以说，这种提示本质上是旧石器时代的，这并不蕴涵着，但也不 排斥: 
土著的联姻理论，如在外婚制规则和对于某些类型双亲的偏爱上所表现出来的那种，应3可 
以追溯到和人类生活一样占老的时期，我已在一次会议上提出过这个 问越： 《亲属关系研究 
的末来》 (The Future of Kinship ） ， 载《大不列颠和爱尔兰泉家人类学研究所刊 
1965年号》 (Proceedings of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 
for 1965), 第 15 〜 16 贝 0 



306 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


有悖于为各处人们对过去所抱有的诸多一再出现的思想所证明的人性。 

* 

* * 

我们现在冋到神话上来。我们已经看到，在貘诱奸者循环和痴迷蜂蜜 
少女循环构成的元神话组的层面上，较低层面上已显现出来的一种歧异仍 
然存在着。因为，问题在于元神话组的结构特征，所以应当特别注意它的 
一 种模态 （ modalit 6)， 后者乍一看来似乎只出现在獏诱奸者循环之中，在 
那黾，这种模态借助于我们还没有机会加以考察的声学代码。 

所有女英雄被一个动物诱奸，这动物每每为貘，有时为花豹、蛇、鳄 
龟——在北美洲为熊 —— 的神话几乎都仔细描绘这女人为了让情夫出现所 
采取的方式。从这个观点看来，可以把这些神话分成两组，按照这女人叫 
出这动物的专名，从而向它发出亲身召唤，还是她仅仅发出无名的消息而 
定，在后一种情形里，往往是她拍打树干或者拍打反过来放在水上的葫芦 
瓢。 

作为第一组的例子，我可以枚举几个神话。卡耶波一库本克兰肯人神话 
( M 1S3 ) :貘男人名叫比拉 （ Bim ); 阿皮纳耶人神话 （ M 156 ) :鳄鱼的情妇们 
写道： “明蒂 （ Mimi )! 我们在那儿!”蒙杜鲁库人 （ D : 蛇诱奸者的名字叫 
杜帕谢 雷博； （ M 150 ): 在女人叫貘诱奸者的名字阿尼奥凯切 （AnyocaitchO 
时，它突然 出现； （ D : 英雄对他所钟情的三趾獭女人 喊道： “阿拉本 （ Ar - 
aben ) !到我这里来!” （ Murphy : 1，第125页； Kruse : 2,第631页）圭亚那 
(D 的未婚妻召唤花豹时叫它名字瓦里亚利姆 （ Walyarimd ， 这后来成了 
她们的集合口令 （ Brett : 2,第181页）。的貘向女人献媚 时说： “它名叫 
瓦里亚 （ Walya )” （上引书，第191页）。在一个韦韦人神话 （&, 、 M ^) 中， 
被女人作为亲昵的动物豢养的蛇名叫佩塔利（作 tali ) (Fock ,第63页）。 
卡拉雅人 （ M 289 ) 的鳄鱼诱奸者名叫卡布罗罗 （ Kabroro )， 女人们和它进 
行长时间谈话，他回答了，因为从这时起鳄鱼会谈话 （ Ehremrdch , 第 
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83〜84页）。奥帕耶人神话 （M ⑼） 未提到貘的名字，但它的情妇要它来 
时叫它 “Benzinho，o benzinho’’， 意为： 小鬼。图帕里人关于间一題材的 
神话 （M 135 ) 说，女人们送给貘“一个媚称”，然后“她们就重复说同样 
的话” （Caspar: 1， 第 213 〜 214 页）。 此外，有时这些专名只是这种动物 
的通名，变成招呼语 （M ⑸、 M 28 ,) 或者姓 （ M 285 、 M 287 )。 

第二组包括有时源自冋一些部落的神话。克拉霍人 （ M lS2 ): 女人通过敲 
打 huriti 棕榈树干召唤貘。特内特哈拉人敲打树干，或者 （ Mbo ) 涉 
及大蛇时，敲打葫芦（乌拉布人）或者通过跺脚（特内特哈拉人)。为了召来 
情人，蒙杜鲁库人的蛇的情妇敲打反过来放在水上的 葫芦： puga .. 
( Kruse ： 2, 第 640 页〉。 在亚马逊也采取这种方式 （Hd 使蛇虹霓从水中出 

来。在圭亚那 （ M ^)， 两姊妹为了召唤貘情夫，把手指放人口中吹口哨 
( Roth ： 1,第245 页； 参见 Ahlbrinck : 词条 “ iriritura ”)。 塔卡纳人神话中也 

用 口 哨召唤，但这里由獏或蛇诱奸者吹口哨， F 面我们还将回到 （ Hissink 〜 
Hahn , 第 175、182、217页） 这种反转上来 （本书第 333页）。 

再举些例子来扩充这张表，并不费事。但是，我们已援引的这些例子 
已足以证明存在两种类型对动物诱奸者的召唤。这两种类型恰成对照，因 
为它们或者冋复到语言行为（专名、变换成专名的共名、妖媚的话语）， 
或者冋复到也属于发声的行为，伹不是语言的行为（葫芦、树、土地被敲 
打； 吹口哨）。 

首先，我们尝试回过头来援用在别处得到证实的习俗来解释这种二元 
性。在沃佩斯河的库贝奥人那里，貘（这些印第安人仅仅在制造了枪之后 
才知道捕猎它们）只代表一种大 猎物： “人们躲在一条溪流近旁，那里土 
地富含盐分。獏在黄昏出没，总是走同一条路，脚印深深印在泥泞的地上。 
旧的脚印成为迷宫，但新的脚印可根据撒下的牛粪形状分辨。当一个印第安 
人发现新脚印时，就向同伴发出信号。这总是一头人们在充分观察之准备捕 
杀的特定的貘，人们谈论它，就像说到一个人” （ Goldman , 第52、57页）。 
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在马沙杜河的图皮一卡瓦希布人 （ Kawahib ) 伴同下，我亲自参加了一次 
捕猎，这一次拍打的召唤起了 作用： 为了使野猪、花豹或貘相信成熟的果 
+已从树上掉下来，从而把它们引向埋伏地，人们用棍棒按有规则的间隔 
敲打地面： poum … poum … poum …巴西内地的农民把这种方法叫做 batu - 
(?從打猎 ( L . - S . : 3，第352 页）。 

这些习惯做法充其量能对这些神话故事有所提示，但是它们并末使我 
们得以对这些神话作出令人满意的解释。无疑，这些神话都涉及打猎（由 
人狩猎獏），但它们的出发点并不 相同； 用葫芦呼唤（这是最常用的方 
式）并不重现一种业已得到证明的4惯做法；最后，在这两种类型召唤之 
间存在一种对立， rfn 我们应予解释的 IE 是这种对立，不是每一种具体来看 
的召唤。 

如果这两种类型是对立的，那么，它们各自同两种也是相对立的行为 
之一种结成关系，而我们已就圭亚那蜂蜜起源神话 （ m 233 — 研讨过 

其作用。为了召唤动物诱奸者（它也是个歹徒），应当或者呼叫它的名字， 
或者敲打某种东西（土地、树、放在水上的葫芦）。相反，在我们刚才援 
引的神话中，为了留住男恩人（或女恩人），应当不说出他（她）的名字， 
或者不敲打某种东西（在这里是女诱奸者试图以之溅污他的水）。然而， 
这些神话详确说明，男恩人或女恩人不是性的勾引者，而是贞洁的和谨慎 
的，甚至是胆小的。因此，我们与之打交道的系统包括两种分别在于说和 
不说的语 H 行为，以及两种从正面或负面加以形容的非语言行为。根据所 
考察的情形，两种行为的价值在每个对偶之内部 反转： 与吸引貘的行为同 
系的行为寻觅蜂蜜，与采集蜂蜜的行为同系的行为不吸引貘。然而，我们 
+要忘记，如果说貘是性的诱惑者，那么蜂蜜是食物的诱 惑者： 
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为了同性的诱惑者 结合： 为了不同食物诱惑者 分离： 

(1) 说出他的名字； （1) 不说出他的名字。 

(2) 敲打（某种东西 h (2) 不敲打（水）。 

然而，我们已经指出，在动物诱奸者循环中，口哨的召唤有时取代敲 
打的召唤。因此，为了推进分析， M 好也来确定这在系统中的地位。 

像沃佩斯的印第安人 （ Silva , 第 255 页注⑦） 和玻利维亚的西里奥诺 
人 （ Holmberg ， 第 23 页〉 一样，博罗罗人也借助一种 n 哨语言做超距离 
的人际交流，这种语言不可还原为某些约定的符号，但似乎倒是对分解的 
言语做了彻底的换位，以致它可以用来传递极其多样的消息 （ Cdb . : 3, 
第 145 〜 146 页； E . B . ，第1卷，第 824 页）。 这里援引一个 神话： 

M 292 a 博罗 罗人： 星座名字的起源 

一 个印第安人在他的小儿子陪伴下到树林里打猎，他发现河中有 
一条带尾刺的可怕的鲼，于是赶紧把它杀了。这孩子肚子饿，央求父 
亲烧煮它。这父亲勉强答应，因为他想继续打鱼。他点燃了小火，只 
有很小的文火。他用叶子把鱼包起来，再放在文火上烧。然后，他回 
到河边，把孩子留在火旁。 

过了一会儿，这孩子以为鱼已烧熟，就叫他爸爸。这父亲从远处 
告诫小孩要耐心，但孩子又叫了起来，他怒而返回，从火中取出鱼察 
看，发现鱼还没有熟，于是打了他儿子耳光，就走了。 

这孩子被烟熏得瞎了眼，于是哭了起来。奇怪的是，哭声和怨声 
在树林里引发回声。这父亲害怕了，马上逃离。这小孩哭得更厉害了， 
抓住/ bokaddi / ( = bokuadd ' i ， bokwadi，jatobd 树： 种名 Hyrneriea ) 的一根 

新枝，他叫这树枝“爷爷”，他祈求自己长大，也要树枝和他一起长大。 
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这树立刻就长大了，然而可以听到脚下发出可怖的嘈杂声。这是妖精 
/ kogae /，它从未远离过这树，可是现在这树的树枝里长出了个小 



图14有剌鲼绳戏图， 
瓦劳印第安人 

(据 Roth : 2,第543页，图 318) 


孩。这小孩夜里在隐匿处观察到， 
每当一颗星或一个星座升起，这妖 
精就用口哨语言叫它名字，打招 
呼。这小孩留心记住所有这些当时 
尚属未知的名字。 

趁妖精不注意的时候，这孩子 
把这树变小，他便从树上跳到地面逃 
跑。正是靠了他，人类才知道了星座 
的名字。 ( Colb , : 3,第253〜254页) 

我们对妖精 / kogae / 不甚了了， 
只知道这是一种不知名的植物，用 
做打猎的护身符，也是一种芦秆乐 
器，两者用一个短语标示，短语中 
出现同 / kogae /。 不过，毋庸置疑， 
在第二种情形里，这是因为在这个 
妖精科棺物、这种乐器的特殊装饰 


物和塞拉偶族的 /badcgeba cebegiwu / 氏族之间存在一种联系（参见 E . B . ， 
第1卷，第52页、740页）。由于这种不确定性，也为了不使叙述冗长， 
我们这里不去追踪通过一套相当简单的转换就可以直接从 M 292 a 回到 MjP 

差不多是我们的出发点的路线⑭（参见下面的表）。 

我们现在仅仅指出——因为我们后面有需要——关键的转换似 乎是： 


M 2 


(粪便) 




M29Z 


(喧哗) 
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实际上， Me 中变成鸟的孩子让鸟粪落在父亲肩 t ， 从而使他玷污（从高 
处)，在仏 2 中则是不合宜的呼叫（从远处）惊扰他。因此， 1 VW 的少年英雄 
给哭泣婴孩提供了一个新的示例，我们已在和 M 245 中遇到过哭泣婴孩， 
所以认识他，而且他还将在我们的后面道路上出现。另一方面，一只非常小 
的鸟的粪（排泄物）从高处落下来后变成大树，它决定了父亲出发去远 
方； 相对称地，一个小孩子的眼泪（分泌物）变成大的喧哗，它决定了父 
亲出发去远方，而孩子本身去向高处。然而，1^ 2 中的粪起着引起水出现 
的第一位原因的作用，而水在博罗罗人文化中的地位极其模棱 两可： 水灌 
入暂时的坟墓中加速尸肉的分解，因此水是腐败和污秽的 原因； 然而， 


⑭为了证明这种突然向后折返的合理性，我们指出，博罗罗人认为有刺鲼包含一个因 
小同伴庇护其儿子而恼羞成怒的印第安人的变态 （ Cdb . : 3,第254〜255页）。因此，这个 
神话 （ M 292b > W 于一个“爱复仇父亲”神话组，这个神话组还包括\1 2 和\4 15 - M 16 、 M 18 , 
在其中，他自己之变成有毒鲼相当于其他人之变成猪，以及獏之变成“他物”（参见 CC ， 第 
274〜279、355〜358页）。然而，可以表明，鲼的尾刺在北美也像在南美洲一样同样代表倒 
黄的诱奸者阴茎。关于南美洲，参见 M 247 (其中一个插段说，与英雄诱奸者敌对的貘死于被 
鱼的尾刺扎刺， Amorim , 第139页）和希帕耶人神话 （ MmJ ， 后者说人在与一个鱼少女交 
媾时被她的刺扎死 （ Nim . : 3，第1031〜1032页）。委内瑞拉的瓦劳人把有#鲼比做一个少 
女 （ Wilbert : 9,第]63页）。按照巴尼瓦人的说法，鲼起源于朱魯帕里的胎盘 （ M 2m 丄在 
卡拉雅人那里，有毒鲼与比拉鱼和海豚构成一个系统，而后两者本身分别同带齿的阴道和诱 
奸者的阴茎相联结（参见 Dieischy : 2)。关于北美洲，主要可以提到尤洛克人和其他加利福 
尼亚部落，他们把鲼比做女性生殖器（身体象征子宫，尾象征阴 道〉， 他们的一个神话 
( M 292 d ) 使鱼情妇成为一个不可抗拒的勾引者，她在与造物主交媾时，把他的阴茎夹在大腿 
之间而俘获了他，从而使他 最终脱 离人间 （ Erikson , 第272页； Reichard , 第161 页〉 ，这 

也是 ” 2 的英雄造物主贝托戈戈的最后命运。 
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尸骸经冲洗、涂描和装饰后，最后浸人湖泊与河流，成为最后居所，因为 


一 种攻击，它转换成 
fM 7 ： 性的食用； 


一个少年, 
陪伴着 


M ，： 他的母亲 

a 

M 292a: 他的父亲 


预兆 


:一种攻击的威胁，它未转 


换成食物的食用 



这孩子错误地 


M 2 ： 同哺存他的母亲1 
分离； 

同不可食用的食 


M 


292a 


物 相聚； 


结果他饿了。 




他的父亲逃 
离 r 去打猎 


由于来自天上的粪便（由这 
m 2 ： 孩子发 出〉。 

M 292 a :由于来自地 t 的喧哗 （AS 
孩子发出声音为预兆）。 


这父亲逃离，载着一棵 

jatobd 树。 

这孩子长大，依靠一棵 


M 2 ： 


在他营造的水 
中居所里…… 
: 在他发起建立 
的一个天上隐 


这父亲发明了服 
饰和装饰品， 


蔽处所里 


这孩子窃听到星 
座的秘密名字给了人 


水是灵魂的 居所： 灵魂不死的条件和媒体。 


在声学层面上， U 哨语言似乎有着同样的歧 异性： 它属于精灵，而后 
者是一种令人可怖的喧哗的作者（我们刚才已表明，喧哗与粪便等问，因 
为在此之前《生食和熟食》中已证明，喧哗以逗闹的形式而等同于道德的 
“败坏”）。然而，比分解的言语更接近于噪声的口哨语言提供了一种为这 
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种言语所无法传递的信息，因为在神话时代，人还不知道星辰和星座的名 
字。 

因此，从 M 292 a 的意义上说， U 哨语言比~种语言更多也更好。另一 
个神话也解释了为什么它更好，不过这次似乎是因为它 更少： 

M 293 博罗罗人：为什么玉米穗又细又短 

从前有个精灵名叫伯雷科依博 （ Bur 6 koibo ) ， 他的玉米田美丽无比。 
这精灵有四个儿子，他委派其中一个名叫博佩-约库 （ Bop ^ joku ) 的儿子 
照料种植园。这儿子恪尽职守，每当女人们来采集玉米时，他就吹 口哨: 
“ fi ， fi ， fi ”， 表达他的得意和满足之情。实际上，伯雷科依博的玉米是值 
得羨慕的，由于他的辛苦工作，玉米穗长满了谷粒…… 

一天，一个女人来采玉米，而博佩-约库照例欢快地吹口哨。然 
而，这女人在采摘时动作粗鲁，被一根穗扎伤了手。她疼痛之下 ，一 
时糊涂去羞辱博佩-约库，用口哨声骂他。 

精灵用吹口哨使其生长的玉米立刻开始委顿，从脚上干枯。自从 
这个时期以来，由于博佩-约库的报复，玉米不再在地里自然发芽， 
人必须满头大汗地耕耘。 

然而，伯雷科依博答应人，他要用丰收来复兴玉米，条件是播种 
时他们要向天空吹气，哀求。他还命令儿子们在播种时要去拜访印第 
安人，询问他们怎么工作。不怎么好地遵照吩咐的儿子都收成很差。 

博佩-约库上路，询问每一个耕作者如何工作。他们轮番回 答说: 
“你看！我在耕耘土地！”最后一个人用粗话辱骂他。由于这个人，玉 
米再也不能和从前一样美了。但是，希望收获“大如棕榈果房的”玉 
米的印第安人始终哀求伯雷科依博提供他田里长出的第一批玉米。 
( Cruz : 2， 第 164 〜 166 页； E . B . ，第 1 卷 ，第 528、774页） 
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属 于北方图皮人的特姆贝人有一个很相近的 神话： 

M 294 特姆 贝人： 为什么甘薯生长得慢 

从前，印第安人不知道甘薯^他们就地种植/ camapu / «> —天， 
一 个印第安人正在准备种植，造物主梅拉 （ Maim ) 突然出现，问他在做 
什么。这人不无粗鲁地拒绝回答。梅拉走了，幵垦好的地上的树全都倒 
下，树枝覆盖在地上。这人大怒，去追踪梅拉，想用刀杀死他。当他找 
不到梅拉时，便迁怒于他物，他向空中拋去一个葫芦，试图让它在飞行 
中击中梅拉。但是，他未击中 H 标，刀剌破他的喉咙，他死了。 

梅拉又遇到一个人，他在给/ camap ^ i / 除草，当造物主问他做 
什么时，他和蔼作答。于是，造物主让田野周围的树全变成甘薯植 
物，造物主教这人怎么种它们。然后，他陪伴这人一直到村里。他们 
快要到村子的时候，梅拉叫这人去采集甘薯。这人犹豫了一下说，种 
植刚刚结束。梅 拉说： “那好，你要过一年才能得到甘薯。”他走了。 
( Nim . : 2, 第 281 页） 


我们现在开始说明 / Kamap ( i / 的问题。属于玻利维亚东部图皮一瓜拉尼 
人的瓜拉尤人说 （ M 295a )， 大阿尤尔的女人专吃 /cama d pu /， 但是，这种食 
物收获并不丰富，因此生产了甘薯、玉米和香蕉一蔬菜、 platano ( pierini , 
第 704 页）。 特姆贝人祖先特内特哈拉人说 （ M 296 )， 在农业发明之前，人靠 
/ kamam 6/ 为生，它是树林中的 一 种茄属植物 （ WagleyGalvSo ， 第 34、 
132〜133 页）。 现在还不能肯定 / kamam 6/ 和 / camapO / 标示同一种植物，因 
为塔斯特万（2， 第 702 页） 后来把 / camamuri / 和 / c _ p ( i / 作为不同的植物 
列举。 但是， / camapu / (Psidalia edulis , Straddli : 1， 第 391 页； Physalis 
pubescens ) 也是一种茄属植物，一个图库纳人神话 （ M 297 ) 说明了它的 




第三篇斋戒的8月 315 


语义地位，神话中说, / c _ p ( i / 是人们看到在种植园边地生长的最 f •的天然 
果子 （NiriL : 13, 第 141页）。 因此，这是一种处于野生植物和栽培植物交 
界处的植物性食物，所以这人可以把它推回野生植物，也能把它纳入栽培 
植物领域内，视他采取激烈的还是温和的言语行为而定。同样，奇曼人 
( Chimane ) 和莫塞特纳人 （ Mosetene ) 共同的一个神话 （ M 295b ) 解释说， 
野生动物属于表现无礼的古人 （ Nordenskidd : 3， 第 139〜143页）。 

从这种观点来看，这个特姆贝人神话包含三个 序列： 毁坏的序列，它 
完成了从庭园到荒地，因而还有从 / camapV 到野生植物的 转换； 温文言语 
的序列，它把 / camapd / 转成奇妙的 甘薯； 最后，可疑言语的序列，它把奇 
妙的甘薯转换成为普通的 甘薯： 


博罗罗人神话包含四个序列，它们开拓了更为宽广的语义场，因为从 
语言手段观点来看， n 哨语言处于温文=语的那一边，而从农业成果的观 
点来看，玉米的缺失处于 / camapQ / 的收获的这一边。在这两个神话共冋的 
语义场的内部，还可注意到剪裁上的 差别： M 293 把疾呼的伤害和做出回答 
的伤害对立起来，而 M 294 把两种类型伤害性反应即明白的反应和掩饰的反 
应对立 起来： 






qdcdluCQD 


©S^SH 
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不管这些细微差别如何，并且它们值得做进一步的分析，这两个神话 
还是密切相似的，因为它们把声学行为和农事方式关联起来。另一方面， 
如果我们注意到， M 293 建基于伤害和口哨语言之间的重要对立，建基 
于伤害和温文言语之间冋样重要的对立（而 M 292 a R 启用喧哗和口哨语言 
之间的对立），那么，就可以得到按下列方式排列的四种类型声学 行为： 

1 -喧哗 2 ‘ 伤客性言语&温文言语 n 哨语言 

但是，它们封闭了一个循环，因为我们已经看到，吹口哨还占据着分解语 
言和噪声之间的中间地位。 

我们还注意到，所有这些神话全都援引奇迹农业的失去，而现实农业 
是这种农业的痕迹。从这个意义上说，它们复现了蜂蜜起源神话的骨架， 
它们也记叙这种农业的失去，同样把这归因于语言行为不 检点： 说出应当 
对之保持缄默的一个名字，因而把分解语言移到了噪声的一边，而对这种 
语言的恰当使用则把它放在沉默的一边。这样，我们隐约看到了一个更为 
广大的体系的概貌。分析另一个神话，我们就可以对这体系做出详确的说 
明： 


(+) 米 W 


(<iH1 


(>) 米 W 


(—) 来啪 


4 i 

M 


(4 
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M 298 马希昆 加人： 彗星和陨石的起源 


从前有一个印第安人，同妻子和一个儿子一起生活，儿子是他前 
一 次婚姻所生。他担心当他不在时，这孩子和继母之间可能会发生麻 
烦，于是决定让儿子结婚。他出发去一个遥远地方为儿子寻觅妻子。 
这个地方住着食人肉的印第安人，他们抓住了他，取出他的肠子，以 
便烤了吃。然而，他成功地逃脱了。 

妻子这边正打算毒死丈夫，因为她爱上继子，想和他一起生活。 
因此，她做了一道腐败的浓味蔬菜炖肉 (Tmmj U 7 ij e de bazofias ) ， it 
它扔给蚂蚁，以便它们含毒。但是，这男人有魔法，他预卜了她的算 
计。在回来之前，他派遣一个精灵信使，扮成小孩，对这女 人说: 
“你为我父亲准备了什么？你为什么恨他？你为什么要杀他？我现在告 
诉你，他要来了。他的肠已被吃掉，尽管不碍事，但他腹中已空空如也。 
为了给他重做肠子，你应当用一块 / mapa / (栽培的块菌属植物， Grain , 
第 241 页）、棉纱和葫芦果肉制备一剂药。”接着这信使便消失了。 

几天以后，这印第安人抱着疲惫不堪的身体风尘仆仆地回到了 
家。他要妻子绐他喝东西，她给了他一种 / ist 6 a / 饮料（甘薯啤酒）。 
他马上失血，腹部变成敞开的伤口。这女人被眼前的景象吓住了，赶 
紧躲进竖在庭园中央的一裸中空的树 / par ^ ro / (不知名的）里。这印 
第安人痛得发狂，想杀死妻子。他对她 叫道： “你在哪里？快出来, 
我不会打你!”但是，这女人害怕极了，她不敢出来一步。 

从那时起，可食用的植物会说话了，但它们发音很不清晰。这人 
问甘薯和 / magana / ( “ filatam ” ， Grain , 上引 书）： “它们的母亲藏在哪 
里？”这些植物没有应答，他把它们摘下，扔进荆棘丛中。 / ca / (栽培 
的块菌属植物， Grain , 上引书）尽力用急促不清的话给他指示，但他 
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听不懂它的说话。他四面八方乱跑，寻找未离开树的妻子。 

最后，这男人又回到小屋，取了一根竹子，在地上用一块石块打 
击它，使它着火。他用这做了根尾巴，对着天空沉思，喃喃 自语： 
“我去哪儿呢？到高空去，我在那里将过得很好！”他飞离了，变成了 
彗星。陨石是从 他身体 中流淌出来的炽热的血滴。有时，他获取尸 
体， 把它们变成和他相似的彗星。 （ Garcia ， 第233〜234页） 

这个重要神话从多方面引起我们注意。第一，这是关于彗星和陨石，因 
而也就是关于轨道无定的天体起源的神话。在印第安人看来，与星辰和星座 
相反，这些天体不可能认识和命名。然而，我们已表明，是 M 2 W —个转 
换，并且很显然，也属于这个神话组，它像—样从乱伦开始，又像 
% 2 —样让一个有“空腹”的英雄出场，尽管这词语应视具体场合按本来意 
义或比喻意义 理解： 父亲被取出内肠或儿子挨饿 ( H > H 9 2 )c 

的父亲要杀死乱伦的妻子，他从远方回来，失去了构成他个体之不 
可分割部分的重要器官。 IVt 的父亲已杀死乱伦的妻子，去到远方，负着处于 
身体的一棵树的 重荷。 这棵充实的树是乱伦女人被杀的结果，而在 1 VW 中， 
乱伦女人借助于中空的树逃过被杀害。旨在解释轨道无定行星存在所构 
成的宇宙耻辱。反过来，1^ 92 和1^ 2 使世界秩序臻于 完善： Mm 在宇宙学层面 
上，通过计数和命名 天体； Me 在社会学层面上，通过引人服饰和装饰品，而 
借助它们得以对氏族和亚氏族计数和命名 （参见 0 C ， 第68〜74 页） 。⑮ 

最后，在这两种情形里，人的死亡都起了作用，因为这死亡时而表现 
为引人社会秩序 （ M 2 ) 或宇宙紊乱 （ M 298 ) 的媒体，时而表现为其材料。 

以上全都是从男英雄的观点进行探讨。但是，的女英雄对我们来说 
也是一个老相识，因为她同时再现两个人物，而我们已证实，她们只是一个。 
首先是许多査科神话中私通而被杀的妻子，她在特雷诺人版本 （ M 24 ) 中用经 
血毒害丈夫，就像马希昆加人的妻子用带毒的烹饪残余物毒害丈夫。然而， 
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对于这个 对立： 内部污物/外部污物， 在这些神话中有另一个对立与之相对 
应. • 特雷诺的女英雄被诱而陷入一个坑中 （ M 24 ) 或者按照其他版本，陷 
入一棵中空的树中 （ M 23 、 M , 46 ) 0 对于马希昆加人女英雄来说，一根也是 
中空的树不是用做陷阱，而是用做隐蔽所。因此，根据这女英雄的身体是 
抑或不是毒物的容器，另一个容器保护她的受害者或者保护她自己。在后 
一种情形里，她向外面逃遁 （ M 23 ) 或者在内部逃遁 （ M 298 )。 

中空树题材的出现已在前面被我们用来连接花豹妻子的故事和痴迷蜂 
蜜妻子的故事。花豹妻子在刺人®蜂蜜的作用下（蜂蜜导致她发生转换) 
产生了 烟草； 痴迷蜂蜜妻子靠中空的、带刺的（从外面刺人）树战胜花 
豹，但由于被闪禁在充满蜂蜜的、中空的（因此里面甜的）树里而变成 
蛙。 

然而，这个痴迷蜂蜜的妻子也是乱伦的，或者与养子 （ m 241 、 m 243 、 
m 244 、 m 258 )， 像马希昆加人的女英雄那样，或者与年少的姻兄弟 （ m 13S — 
M i36 )。 像马希昆加人的女英雄一样，她也妄想杀死丈夫，但是，这里所 
采取的方法令人瞩目地完全颠倒过来，而这便表明，神话创作必要时只有 
很小的自由。 

这妻 T 在一种情形里诉诸刀，在另一种情形里诉诸毒。用刀，圭亚那 


⑮我们已通 过另一 种途径证明， m 2 属于獏 诱奸者循环，这循环和痴迷蜂蜜少女循环属 
于同一个神话组。 

考察-下 m 298 在北美洲的某些类似神话，是合 宜的. 但这不符合我们在这里的目的，例 
如，波尼人 （ Pawnee ) 的神话，它使陨 M 来源于一个被敌人杀害并去除颅骨的一个男人的身 
体 （ Dorsey : 2，第61〜62页>，迪埃 格洛人 （ Diegueiio ) 和卢伊赛诺人 ( Luiseno ) 神话的 
某些细节也关涉陨星。一般说来，陨星理论以一系列转换为 基础： 

破碎 身体〉 分离的头0去除颅骨的头颅0去除内脏的身体，这®要做专门的研究。 

⑯ M 24 的蜂蜜双重地 剌人： 在本来意义上，因为丈夫在蜂蜜里混入 f 蛇； 以及在比喻 
意义上，因为它引起了发痒， 
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女英雄切割她的丈夫，因而把他的身体还原为包含内脏的部分（关 于这种 
解释， 参见 本书第 261页）。用毒，或者至少是经过制备而成非药物的、 
取代规定药物给予的毒物这种组合变体，马希昆加人的女英雄做得使他身 
体仍保持内脏被去除。 

在圭亚那神话 （ M 135 、 M ]36 ) 中，有内脏的身体变成极富意义的星 
座，对于这个地区的印第安人来说也就是昴单团。在马希昆加人神话中， 
去除内脏的身体变成彗星或陨石，它们以其轨道无定的特征而处于对立的 
范畴之中。昴星团以其男性形象提供给人以食用鱼。彗星以其男性形相剥 
夺人的可食用植物，而她自己食用 它们： 通过归入尸体。 

最后一个细节使我们的重构达致终结。马希昆加人英雄 为了完 成向弩 
星的转变，在自己后部装上一根竹子，他预先通过石块打击而给它点着 
火。在变成昴星团期间，这个陶利潘人英雄口中含着一根竹笛，并不断地 
吹奏： “ tin ， tin ， tin ”， 一边升空 （ K .- G . : 1，第57页）。因为这笛子是 

竹子做的，所以它不仅同马希昆加人神话的被打击的竹子（后面我 们会明 
白这一点的重要 性），而且也同 M 283 — M 284 的龟引以为自豪的骨笛⑫和 
M 293 的土地神的口哨——但无乐器——结成相关而又对立的 关系； 最后， 
也同借助口哨语言对星辰做的命名结成这种关系。 ® 

此外，人们津津乐道的一种仪式存在于圭亚那的阿拉瓦克人那里，它 
把我刚才枚举的各个复杂因素加以汇总，因为它同时引起了农业、昴星团 
升起和两种语言行为，后两者将可方便地称为 “ U 哨的召唤”和“打击 


⑰若撇开这第二形相，我们便只要指出，从 M 276 的一个插段出发进行解释是合 宜的: 
转换成乌埃里 （ Uairy ) ——食蚁兽，参见 Stmdelli : 1，辞 “ rmyua ” ——的骨做的乐器， 
它把男性仪式的奧秘传授给女人（参见以上第270页〉。 

⑬我们将指出，在 M 247 中，三趾獺在寂静夜里吹口哨乃 N 这动物也能表现出来想用以 
向虽辰致意的歌唱相对立 （ Amorim ， 第145页）。 
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的应答”：“当昴星团在拂晓前升起，旱季即将来临时，精灵马萨西基里 
( Masaskiri ) 开始去报告印第安人，他们应当准备农田作业了。他发出口 
哨声，传去他 的姓： 马萨斯基準.（原文如此），当人们在夜里听到这声音 
时，就用某种东西敲他们的大刀，发岀铃声。他们以此方式感谢精灵提示 
他们” （ Goeje : 第51页）。◎这样，昴星团的回归伴随着声学符号的变换， 
这种对立从形式上引起了摩擦生火和敲打生火两种技术的对立，而我们已 
就同一地区的神话指出过这种对立的相关功能（本书第242页）。实际上， 
“打击的应答”也是一种发声的 敲打； 在 M 298 中，它引起被打击的身体着 
火。因此，圭亚那的昴星团起源（首先从决定其最近一次回归的一次离去 
来看待）神话把 U 哨的召唤和打击的应答在三根轴上加以反转，大概不是 
任意 为之： 进行打击的刀而不是被打击 的刀； n 哨的应答取代召唤，不过 
这应答由笛声象征，这里博罗罗人和阿拉瓦克人土地神的 U 哨开拓了一切 
资源。如果这假说确切无误，那么，就可以把它推广到特姆贝人神话 
( M 294 )， 在那里，教养不良的耕耘者试图用他的做打击用的刀（而不是像 
在圭亚那的阿拉瓦克人那里那样的被打击的刀，那串.刀被打击是为了温文 
地应答神）钻透一个新鲜采摘的葫芦（因此是充实的，没有发声能力，这 
同也是葫芦但又干又空的出色发声物体相对立）。最后，不要忘记，如果 
说在这些神话中貘每每接受打击的召唤，那么，土著思维把貘的叫声比做 
口哨 （ M U5 , CC ， 第340 〜 343页）。有时吹口哨也是为了吸引人 （ Ahl - 

brinck ， 词条 “ wotaro ”， §3; Holmberg , 第26页；八 rmentia ， 第8页）。 

在圭亚那阿拉瓦克人的一个信仰中发现了可以把这个马希昆加人神话 
纳人到我们正在考察的神话总体之中的一个附加理由之后，现在无疑是一 


© 按照 p . 克拉斯特 m (和人通信）的说法，非农业的瓜雅基人相信骗？精灵，他是鳑 
蜜主人，装备可笑的用蕨类植物做的弓箭。这精灵用口哨声发出告示，以喧哗激励人们。 
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个机会，可以来回顾一下，马希昆加人本身属于一个操阿拉瓦克语的广大 
的秘鲁部落群体。他们同阿穆埃沙人 （ Amuesha )、 康帕人 （ Campa )、 皮 
罗人 （ Piro ) 等等一起构成古风盎然的人口层，他们之来到蒙大拿，似乎 
可以上溯到远古时代。 

现在我们回到神话 M 298 , 它规定了植物对人的语言行为而不是人对植 
物的语言行为 （ M 293 , 等等）。不过，就这后一关系而言，另一个马希昆 
加人神话可以使之臻于完善。这个神话非常长，因此我们最大限度地加以 
浓缩，只保留与我们的阐释直接有关的部分。 

M 299 马希昆 加人： 栽培植物的起源 

从前还没有栽培植物。人们以盛在他们烧制的陶罐中的土为食 
物，他们像母鸡那样吞吃，因为他们没有牙齿。 

是月亮给予人栽培植物，并教他们咀嚼。实际上，他把一切技艺 
都教给了一个病恹恹的少女，他秘密地拜访她，最后娶她为妻。 

月亮一连多次用鱼绐人妻授孕，这妻子生了四个 儿子： 太阳、金 
星、冥界太阳和夜晚太阳（看不见，但星辰从他那里获取光）。这最 
后一个儿子身上着火，他烧了母亲的 肠子； 她死于分娩。@ 

岳母怒斥女婿，对他说，在杀死妻子之后，他失去了她，等于吃 
掉了她。然而，月亮成功地使她复生，但她厌倦地上生活，决定留下 
身体在地上，把灵魂移入冥界。月亮深感悲哀，同时因为他岳母向他 
挑衅， 所以在给尸体用红色 整容， 并举行了例行的葬礼之后，吃了尸 
体。他感到人肉美味可口。这样，由于老妪的过失，月亮成了食尸 
者，于是他决定去远方。 

第三个儿子选择居住在冥界。这是一个又软弱又坏的太阳，当印 
第安人开垦土地时，为了阻止他们烧火，他就降下雨来。太阳和他的 
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其他儿子一起上了天。但是，最小的儿子太 热了； 地球上连石头都开 
裂了。他父亲把他安置在高高的苍穹，我们无法再见到他。唯有行星 
金星和太阳现在仍生活在他们父亲月亮的周围。 

月亮在一条河里构筑了一个完美无缺的陷阱，河里漂游的尸体全 
都跌入里面。 ㉑ 一只癞蛤蟆监视着这陷阱，每当逮住一具尸体，它就 
向月亮发出警报，不断叫 / Tantanaroki - iroki , tantanaroki - iroik / » % 

字面意 义为： “癞蛤蟆 tamanar 6 ki 和它的眼睛。”月亮于是闻讯起来， 
猛击尸体，把它杀死（原文如此）。他砍下手脚，烘烤以后吃掉。他 
把其余部分变成貘。 

地球上只存下月亮的女儿，也即印第安人栽培的植物，他们从中 
获取 物质: 甘薯、玉米、香蕉豆 ( Musanormalis )、 白薯等等。月亮 
创造了这些植物，因此，人们尊称他为“父亲”。他对这些植物仍保持 
关注的警惕。如果印第安人浪费或乱扔甘薯，乱丟皮或清洗不力，那么 
甘薯女儿便向父亲哭诉。如果他们吃甘薯，却不伴以辣茄，或仅仅放上 
辣茄，这女儿便向父亲 抱怨： “他们什么也不给我，他们让我影单形 


⑳关于太阳儿 /- 是个“火烧的婴孩 ”• 参见卡缁: V 〗^ Xonl ^ sk . old ： 3,第286〜 
287页，及乌依托托人 （ Vitoto). 载 Preuss : 1，第304 〜 : 彳 14 页。 那里，火烧的太阳烧掉了 
试图到天上与他相聚的通奸母亲。我将在另一卷里就北美洲的类似神话讨论这组神话。现在 
不问细节，只要知道，被烧坏肠子的母亲（被她分娩的孩子即可以设想的最亲近亲属烧坏) 
使父亲失去内脏或使男人失去头颅骨（被远敌 * 除），参见第270页注⑮。 

月亮作为文明人物在西里奥诺人思维中起着中心作用 （ Holmberg , 第 46〜47 页）， 他们 
的神话虽很贫乏，但显然回到了圭亚那一亚马逊地区的阿拉瓦克 人的* 要神话，尤其 M 247 。 
㉑ 马希昆加人无仪式地把死者拋入河中 （ Farabee : 2，第12 页）。 
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只，或者他们只给我辣茄，让我受不了这强烈辣味。”反过来，如果印第 
安人小心不让甘薯丟失，把所有果皮集中放在一处禁止通行的地方，那 
么这女儿就满意了。当把甘薯和肉或鱼这些优质食物一起吃时，她就会 
去对父 亲说： “他们待我很好，他们给我所喜欢的一切东西。”但是，她 
还有更高的爱好，就是让人给她做富有泡沫、充分发酵的啤酒。 

月亮的其他几个女儿对人给予她们的待遇作出类似反应。人听不到 
她们的哭泣，也无法察知她们满意的表情。但是，他们尽力使她们满意， 
因为他们知道，如果他们惹怒了她们，月亮就会召回她们，而他们就又 
得像从前一样吃土了。 （ Garcia ， 第 230 〜 233页） 


自从里弗 （ Rivet ) 在1913年发现博罗罗语和玻利维亚奥图克人 
( otuke ) 方言之间在词汇上有某些相似之处以来，人们认识到，博罗罗人 
文化可能是在南美洲的西方同类。 M 293 和 M 299 的比较大大加强了这个假 
说，因为这些神话提供了非常鲜明的类比。在这两种情形里，事关栽培植 
物和仪式的起源，这些仪式或者统辖栽培植物的生产（博罗罗人），或者 
统辖其食用（马希昆加人）。五个土地神系关涉这些仪式的 起源： 一个父 
亲和他的四个儿子。博罗罗人神话将母亲投置于沉默，马希昆加人急于将 
她消灭。在马希昆加人那里，父亲是月亮，他的儿子是“太阳”；《博罗罗 
人百科全书》在介绍 M 293 的一个异本（它 将刊于人们翘首以待的第 2卷) 
的两个摘要时说明，父亲伯雷科依博无非就是太阳梅里 [( Espirita ， de - 
nominado tambcm Meri ), 上引书，词条 “ Bur 6 koibo ”； 亦见上引书，第 
774页]。在这两个神话里，第三个儿子充任农事专家的角色，不管它喜 
欢农事（博罗罗人）还是阻止农事（马希昆加人）。然而，这个细微差异 
比看起来还要不起眼，因为在博罗罗人神话中，这个儿子明显地用坏收成 
惩罚不敬的耕耘者，而马希昆加人神话隐含地承认，在烧火时期出现的、 
造成坏收成的雨可能是对不敬的食者的惩罚。 
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马希昆加人神话的第三个儿子冥界太阳是个冥府的、邪恶的精灵。博 
罗罗人神话的这个儿子称为 Bop 咏) ku ， Bop € 的意思为坏精灵[参见 

E . B . ，词条 “ rnaer 会 boe ”： Os primeiros (espiritos malfazejos ) sao chama - 
dos comumente apenas hope , assim quc esta forma，embora possa indicar 
qualqucr espirito，entretanto comumente designa apenas espiritos maus ， 第 

773 页] ^ / joku / 的意思尚不清楚，但我们将看出，至少在作文中出现-•个 
同音异义字，它是一个蜜蜂种的名字 / jokGgoe /， 这种蜂在地下或弃置在 
白蚁巢中筑巢 （ E . B , ， 第 1 卷，词条 “ jokGgoe ”）。 在这个博罗罗人神话 
中，似乎实际上他+可能从其他儿子获取其部分名字，除非有可能从长子 
的名字：乌阿鲁杜多埃 （ Uarud 6 doe ) ，这意味着一种类似于 / warn 〉 baru / 
即“炽热’’的派生（参考博罗罗语词 / bamdodii / 即“被再加热的”），而这 
个长子名字相应于马希昆加人头生子的名字[名叫普里阿奇里 
( Puriachiri ), gp “进行再加热的人”]。 

在这个马希昆加人神话中，并不依赖口哨语言，而按照博罗罗人的说 
法，这种语言曾确保了奇妙玉米的自然生长。但是，马希昆加人在语义上 
的另一极端比博罗罗人走得更远，他们不排除这样的可 能性： 当栽培植物 
受到恶劣待遇时，它们会完全 消失： 


收成： 

最好 

好 

坏 无 

: M293 : 

口哨语言 

温文待遇 

伤害性言语 

. ^299 : 


温文言语 

虐待 


因此，可以看到，从博罗罗人神话到马希昆加人神话发生了一个令人 
瞩目的转换，即从对植物多少温文地说的语言转换成以这同一些植物为对 
象的多少留心照料的烹饪。同样可以说，如我们已多次指出的那样 （ L .- 
S . : 5,第99〜100 页； 12,各处)，烹饪是一种语言，每个社会都用它对使 
社会得以至少部分地指谓什么是烹饪的消息进行编码。我们前面已表明，伤 
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害性语言作为语言行为构成最接近于作为非语言行为的喧哗的一种语言行 
为，以致在许多南美洲神话中以及在欧洲传统中，这两种行为看来可以互 
换，而我们这里的简朴明智和无数说话方式也都已证明了这一点。《生食 
和熟食》已经提供了确立坏烹饪和唷哗之间的直接同系关系的机会 （ CC ， 
第381〜382页） ㉒ ： 我们现在看到，在斥责的语言和费心的烹饪之间也存 
在同系关系。因此，要确定前一卷第405页上提出的方程中的 x 所标示的 
那个成为问题的项，是很容易的。如果说在这些神话中噪声相应于对烹饪 
食物的滥用，那么，这主要是因为它本身是对分解语言的滥用。人们可能 
对此提出疑问，但是本书接着就要来证明这一点。 

然而，这个博罗罗人神话和这个马希昆加人神话不是以某种方式相互 
复现：两者相互完善。实际上，按照博罗罗人的看法，在植物是人类，能 
够理解人话传递的消息，并自发地增加它们的时代，人能够对植物说话 
(借助口哨语言）。现在，这种沟通已打断，或者更确切地说，这种沟通通 
过土地神的中介而永存，土地神对人说话，而人对之作出或好或坏的回 
应。因此，对话建立在神和人之间，植物在此只不过是机缘。 

在马希昆加人那里，情形反了过来。神的女儿因而是作为人类的植物 
与她们父亲对话。人不掌捤任何领悟这些消息的 手段 ： “Los machiguengas 
no perciben esos 1 loros y regocijos ”（ Garcia ， 第 232 页），但是，人们谈论的 

足她 们. 所以她们还是机缘。然而，在神话的时代 • 直接对活的⑴能性许 

存在 的. 在那个时代， II 星还没有出现在天令中.， f ： U ir . J；h r 
桢物 还只是 半人，他们有语言，尽管苦于发声有缺陷，妨碍他 


㉒ 试比较在法语中 “ gargote ” 和 “ boucan ” 之类单词的双重意义。为了支持业已确定 
的蚀和反烹饪之间的等当关系 （ CC , 第385〜389、390〜391页），在目前的背景下可以援引 
博托库多人的信条：当太阳和月亮争吵起来而相互毁损时，浊便出现。于是，蚀变成狂怒和 
耻辱的黑夜 ( Nim . : 9,第110页）。 
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们用以进行交流。 

这两个神话相互完善，因而在多根轴上重构了一个总体系。撒肋爵会 
神父指出，博罗罗人的口哨语言履行两大功能：确保相隔很远的交谈者进 
行交流，以便他们能够进行正常的会话；或者为了消除轻率的第三者，他 
们懂得博罗罗语，但未被传授过口哨语言的秘密 （Colb. : 3,第145〜146 
页; E . B 、， 第1卷， 第824页）。所以，后一功能提供给交流以既更为丰 
富也更为局限的可能性。对于直接的交谈者，这是一种超语言 （siiper- 

langage)， 而对于第三者是一种亚语言 （infra-langage) 。 

植物所说的语言带有恰恰相反的特征。对这个直接交谈者即人说时， 
这是一种无法理解的口吃 （ M 298 ); 然而，清晰的语言则把人撇在一边。 
人不懂这种语言，尽管这无疑是对他说的 （ M 299 )。 因此，口哨语言和模 
糊不清语言构成一个对立的对偶。 

博罗罗人那里没有笛子，这是十分令人瞩目的，因为这些印第安人制 
作相当复杂的吹奏乐器，尤其是由一根芦苇管和一个共鸣器组成的喇叭和 
单簧管，不过，像笛子一样，它们也只产生一种音。无疑，应当把这种无 
知（或者更符合实际地说，这种禁戒）与 U 哨语言特别发达联系起 来：在 
别处，多孔笛子主要用来传递消息。这方面，我们已占有许多证据，它们主 


博罗罗人， 


（神) 

(2) 借植物机 /• 

缘的会话/ 


人（或同人相 
混合的神） 


栽培植物 


用口哨语言（超语言) 
对植物说话 
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马希昆加人， M„h — My (神） 

% 

\(2)借人的机 

\缘的会话 

% 

I 

% 

_ 

豢 

I 

(人 ） v - : -栽培植物 

% • 

% • 

% 參 

% 一 

(1) 用发音着问题的语言 

{亚语言）对人说话 


注： 我们将会 看到： 博罗罗人的口哨语言对交谈者来说是一种超语言， 

而对第三者来说是一种亚语言。相对称地， M 挪 一 M 299 的棺物的语言对交谈者 
来说是一种亚语言 （ M ?98 ), 但对第三者来说是一种超语言 （ M 299 )。 

要源自亚马逊河流域，在那里，猎人和渔夫用真正的笛子吹奏主导旋律， 
报告他们归来、成功或失败以及猎物袋黾装着什么 （ Amorim ， 各处）。在 
类似场合，博罗罗人则诉诸口哨语言 （参见 M 26; CC , 第 140 〜 141 页）。 

在图卡诺，据说吹奏笛子是在用这种笛子“哭泣”或“抱怨” （ Silva , 
第 255页）。在韦韦人那里，“有充分理由可以认为，笛子吹出的旋律是在 
表演节目……这音乐……主要用来描绘各种各样情景” （ Fock ， 第 280 
页）。在走近-个外村时，访客用短促有力的口哨声宣告来临，但是，迎 
候客人是用笛声（上 引书，第 51、63、87页）。在圭亚那的 传利纳 人的语 
言中，人们用喇叭“发出叫声”，而用笛子“进行 说话' “当人们演奏笛 
子或别的发出多种声音的乐器时，人们宁可说 / ermo /， 即从语言、言语 

获得某种东西 . 同一个词 / eti / 标示一个人的专名、一个动物的特殊叫声 

和笛子或鼓的召唤声” （ Ahlbrinck ， 〈索引〉；及词条 “ eti ”、 “eto ，，> 0 一个 

阿雷库纳人神话 （ M 145 ) 把每个动物种所特有的叫声叫做“笛子”。 

这些同化很重要，因为我们在《生食和熟食》中正是就1^ 145 表明了， 
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特殊的叫声在声学层面上与特异的毛皮或羽毛同系，而这些本身就是证 
据，证明大自然里通过对原始连续加以再分而引人了大间隔的界别。如果 
说专名的应用起到了这种作用，那么，这是因为，它继还原为自然属性的 
各生物学个体之间的主导的混淆之后，在个人之间建立起了间断。同样， 
音乐的应用被叠加于 语言的 应用，后者始终有变得不可理解的危险，如果 
在很远距离上说话，或者说话者受发音不良之累的话。音乐借助乐音之间 
截然分明的对比和不可能混淆的旋律形式来修补谈话的连续性，因为人们 
从总体上来感受它们。 

诚然，今天我们知道，语言本质上是不连续的，但是神话思维并不这 
样看待。此外还值得指出，南美洲印第安人特别善于摆弄语言的可塑性。 
各地都有男性和女性特有的方言，这就证明，不仅是纳姆比克瓦拉 
( Nambikwara ) 女人喜欢使语词变形，使之变得不可理解。她们宁可口 
吃，而不清晰地发音，可同马希昆加人神话的植物相比 （ I / S . : 3.第 
295页）。玻利维亚东部的印第安人“喜欢借用外来语，因此……他们的语言 
连续地 变化； 女人不发 / s / 这个音，她们总是把它变成 / f /”（ Armemia ， 第11 
页）。一个多世纪以前，贝茨利用在穆拉人 ( Mura ) 那里逗留的机会写道（第 
169 页）： “当印第安人男男女女在闲扯时，他们似乎喜欢发明新的发音，改变 
语词形式。人人都开这种创造切口的玩笑，新的名词常常被采纳。我用印第 
安人提供的装备，从水路做了长途旅游，沿途看到了同样的情形。” 

可以饶有兴味地把这些观察资料同斯普鲁斯从沃佩斯河流域一个村子 
写给已回到英国的朋友华莱士的一封信做比较，信中点缀着一畔葡萄牙语 
词： “不要忘了告诉我你在英语上取得了哪些进步，如果你已能使自己理 
解国语……’’可以指出，华莱士做了这样的 评述： “当我们在圣加布里尔 
相会时……我们发觉，如果不借助葡萄牙语短词和单间，它们几乎成为我 
俩语汇之外的第三种语汇，那么，我们无法用英语交谈。甚至当我们决定 H 
说英语时，我们也要花上几分钟，费好大劲才成功，并且， 一 旦交谈活跃起 
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来，或者必须说一则奇闻时， 葡萄 牙语就乂回來了！” ( Spruce , 第 1 卷， 
第 320页）这种为旅行者和身居异国者所熟知的语言渗透现象必定在美洲 
语言进化中和南美洲土著的语言观中起相当人作用.按照佩纳尔 （ Pe - 
nard ) 收集到的卡利纳人理论（栽 Goeje ， 第 32 页）： “元音比辅音变化更 
快，因为元音比强硬的辅音来得狭、弱、平滑，因此，它们的 / yiimu / 闭 
合得较快，也就是说，它们较快地回到源头。◎这样，语词和语言随着时 
间的流逝而发生变形，得到改造。” 

如果说语言属于小间隔的领域，那么就可以明白，音乐像是伪装的言 
语，音乐用语言的混淆取代它自己的法则，而这种伪装的言语具备无文字 
社会赋予面具的那种双重 功能： 佩戴它的个人做掩饰，同时又给予它更高 
的意谓。专名把个体转换成人，因而起着个体的真正隐喻的作用 （ L - S •: 
9,第284〜285 页）。 同样，曲调的乐句也是谈话的隐喻。 

* 

* * 

我小能也小愿推广这种分析，它属于那个十分广阔的分解语言和音乐 
关系的问题。此外，以上所述已足以说 明了这 些神话使之存在并起明显作 
用的声学代码的一般组织。这种代码的性质只是逐渐显露的，但为了便于 
理解，我以为现在最好以图表形式勾勒出它们的大致情况，而大家可以根 
据需要对这图表做详确说明，发挥和修正（图15)。 

这种代码的各个项分布在三个层面上。在下面的层面上，可以看到一 
个或几个私通的女人向貘诱奸者（或者取代貘的组合变体的其他动物）发 


㉓ / yurnu / 这词的意义现 在尚+ 淸楚。人们已各异地把它译成“精戌”或“父亲”，参 
见佩纳尔那里关于这词用法的讨论，载 Ahlbrinck , 词条 “ sirito ”。 在这个语境里 • / yumu / 
似乎使人想起循环的观念。关于 / yumu / 的意义及其用法，参见 Goeje ， 第17页^ 
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出的各种不同类型 召唤： 喊名字的召唤、 U 哨的召唤和打击的召唤，由此 
把人和另一种生物联系起来，后者以其作为动物和诱奸者的双重资格而专 
属于自然。因此，这三种类型声学行为表现出讯号 ( signaux ) 的特征 u 
中间的层面集中了语言 行为： 口哨语言、温文言语、伤害性言语。这 
些言语产生于一个或多个人与化身为人的神之间的对话。无疑，这不是像 
现在通用的那种口哨语言的情形，但是在有它起作用的两个博罗罗人神话 
( H 92. % 3 )中，它引起了从文化层面（分解语言的层面）向超自然层面的 


口哨召唤 



唱歌 


言语 


讯号 


m is 声学代码的结构 
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过渡，因为神或精灵利用它来与超自然植物（曾经是唯一生长的植物）或 
者星辰（它们是超自然存在物）进行交流。 

最后，处于最高层面的三种类型乐器属干唱歌，或者它们本身唱歌，或 
者它们为唱歌伴奏，它们与说话相对立，就像说话同讯号系统相对立一样。 

尽管这图表带暂时的性质（或者说由于这个缘故），它需要做几点说明。 

首先，我们已把拨浪鼓和鼓同笛子关联并对立起来，尽管前两种乐器 
在这些神话中还只是以间断的方式和可说是伪装的形式出现。拨浪鼓在 

中通过转换而反转丫 过来： 新鲜而又充实的葫芦（而不是干的和空 
的），英雄试图（但枉然）用他的刀按杯球玩具的方式贯穿这葫芦，然而 
拨浪鼓由一只葫芦穿在一根棒上并永久地固定于其上构成。至于鼓，我们 
已在对卡利纳人用来标示笛子和鼓的召唤的语词 / eti / 做语言学评论时遇到 
过 （本书第 328页），它从本书开卷以来已隐约地出现过。这鼓实际上是 
个木鼓，用一根空的、一侧开裂的树干制成。一个与用做蜂蜜的天然容器 
的中空树属同种类型的东西，在许多神话中起掩蔽所或陷阱的作用。一个 
马塔科人神话 （ M 2 U ) 明确地把一根树干上掏空的槽（那里制备蜂蜜酒） 
和木鼓相比拟：“印第安人掏空出•个较大的槽，里面全盛人啤酒。一只 
鸟制成了第一个鼓。它彻夜击鼓不息，天明即飞离，它变成了人” （ M ^ 
traux ： 3, 第 54页）。这个比拟很快就会取得其全部意义。至于拨浪鼓的 
语义地位，我将在最后阐释阶段予以说明。 

其次，上面已经指出，含混语言(在马希昆加人神话 M 298 中由植物向人英 
雄说的)是同口哨语言(在博罗罗人神话中由化身为人的神向植物说的， 
而我们 Q 表明，这神话弓另一个神话相对称)根本相对立的。因此，我们已将 
含混语言3于落后于其他语言行为的地位，因为这是一种无法保证交流的亚 
语§。但在同时，这地位又同温文语言和伤害性语 S 保持同等距离，而这完 
全得力于 Mm 的戏剧性手法 :在一 次不可能的对话中扮演发话者角色的植物 
意欲温文，但是，它们发出的消息被受话者收到吋却仿佛是伤害性似的，因 
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为受话者向植物报复，为此把它们摘下扔人庭园。 

立即就产生了一个问题，即需要知道两个极端层面能否接纳其地位与 
含 混语# 在中间层面上所占地位同系的项。这些神话和仪式似乎提供了满 
足所要求条件的项。在貘诱奸者循环中，女英雄召唤动物时有时呼其别 
称，而这别称或者是动物的通名，但被抬高到专名的地位，或者是个修饰 
性形容阂，仅仅表达说话者的心态。或者，这两种类型项都带有混淆的胚 
芽： 在一种情形里，不清楚这动物是作为一个人被质询还是作为一件东西 
被 唱名； 在另一种情形里，受话者的身份仍不确定。 

别称所固右的这种歧异性不管属于哪种类型，都使別称同口哨召唤相 
对立，而口哨召唤的模棱两可则相反地提供了 ft 像特征[在皮尔斯 
( Peirce ) 赋予这词的意义 上]: 在吹门哨召唤貘时，人们实际地复现这种 
动物的叫唤。我们已经看到（本书第307页），塔卡纳人神话用门哨的宣 
告取代 n 哨的召唤。因此，别称处于图表的下面层面上“喊名字召唤” 
(当动物具有真正的专名时）和“打击召唤”之间的位置上，并且由于其 
歧异性而乂落在这两种召唤的后而。 

现在来考察上面的层面。我们可以指出，南美洲的乐器包括一种其地 
位也模棱两可的乐器 ：铃， 它固定在舞蹈者的腿上，或者一根打击地面的 
棒上。铃用坚果壳或动物蹄制作，用一根绳子串起來，当它们相互碰撞时 
便飒飒作响。从类型学观点看来，铃接近拨浪鼓，后者的响声产生于葫芦 
内含的粒状物或块状物对葫芦壁的碰撞。但是，从作用的观点看来，铃倒 
是属于鼓，因为对它们的摇动一毕竟所受控制不如用手对拨浪鼓所做的 
控制那样强——间接地产生于打击（腿或棒的打,1?)。铃串在原因上是有 
意向的和间断的，在结果上是偶然的，因此，像含混的语言一样，也处丁 
落后地位。不过，由于我们刚才所说的理由，铃串也同木鼓和拨浪鼓保持 
等距离。 

关于铃，乌依托托人的有些思想间接地证实了上面的分析。这种乐器 
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在他们的舞蹈中占据重要地位，与笛子和鼓并列，它被认为代表着动物， 
尤其昆虫：蜻蜓、黄蜂和大黄蜂 （ Preass : 1，第124〜133、633〜644 

页）， 它们都发出含混的嗡嗡声，因为土著有时用唱出的言语， 有 时用打 
击的召唤标记这种乐器，视地区而定 （ CC ， 第384 页注 ⑤）。 

最后，在图表的三个层面之间，我们可以看到有一个复杂的横向联系 
网， 其中有的相互平行，有的则是斜的。我们首先来看平行的联系，它们 
各相应于棱柱的一条棱。在一条棱上，从低到高依强度递增的顺序为打击 
召唤、伤害性语言和鼓，它们属于客观地同噪音范畴有着最纯真亲缘关系 
的声学行为类型，尽管+要忘记，十鼓既是声音最响的项，又是这个系列 
中最带语言性 的项： “博罗人 （ Boro ) 和奥凯纳人 （ Okaina ) 的木鼓…… 
用来传递关于节庆的日期、地点和对象的消息。击鼓手不像是在利用一种 
代码，他们倒是试图借助鼓来表示语词的声音，印第安人总是对我说，他 
们用鼓发出语词” ( Whiffen , 第216、253 页）。 

第二条棱依次组合了口哨讯号、口哨语言和笛子吹奏。这个序列保证 
了从单调口哨到经过调制的 （ modiild ) 口哨，再到口哨的曲调的过渡。因 
此，这里是一根音乐轴，诉诸调性 （ tcmaliW ) 概念来规定。 

在第三条棱上结合了本质上属于语言的行为，因为喊名字的召唤是用 
一个语词发出的汛号（这同其他两种相对立），温文语言则像这些神话所 
说的相应于对语言的最完全的语 言学应 用模式（不用说，这同伤害性语言 
相对立，但也同 U 哨语言相对立，而我们已肴到， U 哨语言在一个层面上 
是超语言，在另一个层面 t ： 是亚语言）。至于拨浪鼓，这是所有乐器中语 
言功能最纯粹的。无疑，笛子说话，但是“进行”说话的主要是人的语言 
(本书第 328页）。如果说铃和鼓的确向人传送了神的 消息： “铃大声向人说 
话，这里是在地上’’ （ Preuss ， 上引 书），那么，这种功能是同人向他人发出召 
唤的功能同时履 行的： “人们用鼓声召来他人” （同 上〉。 如果用模仿神的面容 
化装过的拨浪鼓来发出神的说话，那么，这说话该多么雄辩啊！ （ Zcrries ； 
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3,各 处〉。 按照我们已提到过的卡利纳人语言理论，语言的音位 
( phoneme ) 在拨浪鼓的表面上被重新 安胥： “里面有六根射线的圆圈是五 
个元咅 a ， e ， i ， o , u ， 外加 m 的符号……拨浪鼓是一个球，里面的石块 
代表基本意思，其外表面表达语音的和谐” （ Goeje ， 第32页〉。 

现在我们转到斜线联系上来。在图表上所画的棱柱的厚度上，四条对 
角线界定了两个等腰四边形，它们的顶点相互共用。其顶指向上面的四边 
形在其四个顶点上聚集了仝部三种召唤和拨浪鼓，而我们刚才已指出，这 
四个项之间存在相关而乂对立的双重关系。现在我们不预言以后的发展， 
只要指出一点就够了：这些召唤导致一种动物即自然存在物出现在人类社 
会内部（而 R 这给它带来较人的不幸，因为结果要失去女人）。相反，对 
于社会来说事属幸运的是，拨浪鼓导致精灵或神即超 S 然存在物出现在人 
类社会中。 

另一个顶点朝下的四边形在底边上聚集了三种乐器，它的第四个顶点 
越过分解语言层面而同喊名字召唤相交，后者实际上构成最带语言性的召 
唤形式。这种构形乂回到了前面的说明（本书第330页）。当时我们说， 
音乐是言语的隐喻移位，如同专名是生物学个体的隐喻。囚此，如此重新 
组合起来的这四个项具有隐喻价值，而其他四个项是换喻 价值： 拨浪鼓是 
缩减为头的神，它发出的部分性语言缺失元音方面，而相似处全在于辅音 
方面，因为它发出的是微小 声音； 至于召唤，它们也被缩减，但釆取另一 
种方式，缩减为谈话的一个部分或者一个时刻。这些隐喻的和换喻的方面 
只是在中间层面 h 才得到平衡 3 实际 h , 这里问题在于从本来意义上听取 
谈话，并且谈话呈三种不同模态，每次都以其整体出现。 
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in 盗鸟巢者的回归 


我们在一个较为广阔的体系的范围内对蜂蜜神话做了长篇的探讨，我 
们对这个体系还只是勾勒出其轮廓。这种探讨把我们引向将我们以为可以 
合适地称之为“打击的召唤”和 “ n 哨的召唤（或应答）”的两者关联并 
对立起来。但在事实上，“打击的召唤”早就引起了我们的注意。正是围 
绕第一批蜂蜜神话之一，我们已讨论过它。 

因此，现在我们回到《生食和熟食》的第135 〜 136 页。 特雷诺印第 
安人的一个神话 （ M 24 ) 乃关于一个男人，他发现妻子用经血毒他（特雷 
诺人属 丁定居 于玻利维亚、巴拉圭和巴西接壤处的査科西北部的南方阿拉 
瓦克人）。他出发去寻找蜂蜜，他把蜂蜜同蛇胎肉混合起来，这些蛇取自 
一个在树脚下被杀死的女人的身体，那棵树上也有蜜蜂。这妻子在吃下了 
这混合物之后，变成了花豹，追猎她的丈夫，而为了逃避她，他扮演了 
M ,、 M 7 - M 12 中的盗鸟巢者的角色。在这食人女魔追逐他向她放去的鹦 
鹉而奔跑时，这男人跳下树来，朝一个坑的方向逃，他妻子跌入坑中被杀 
死。从她尸体中生长出了烟草。 

我已介绍过这个神话及其马塔科人异本 （ M 22 ) 和托巴一皮拉加人异 
本 （ M 23 )， 以便表明存在一个循环，它从（花豹的）破坏性火到烟草，从 
烟草到肉（通过 M 15 、 M 16 、 M 25 )， 再从肉到烹饪用的因而是建设性的、获 
自花豹的火（通过 M 7 — M 12 )。 丁是， 这循环规定了一个闭合的神话组，其运 
作为花豹、野猪和盗鸟巢者 （ CC ， 第114〜145页）。当时没有必要指出的 
一个细节，而现在由于上述考虑，应当把它放在突出 位置： “为了较容易地找 
到蜂蜜”，这英雄把两只拖鞋相互拍打换句话说，他向蜂蜜致以“打 
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击的召唤”，这给他带来不仅得到蜂蜜，而且得到蛇的结果。我们将可看 
到，其他一些神话对这种做法作出反响。现在我们没有什么观察资料似乎 
可以用来直接证实这种做法的象征意谓。那么，这象征意谓可能是什么 
呢？ 

玻利维亚东部的塔卡纳人的许多神话 [我们在本书开始时已部分地利 
用过 （ M 194 _ M w )] 把两个神兄弟埃杜 齐同带 着一个小鼓的 melero (在 
巴西： irara , Tayra barbara ) 联系起来，每当他们（或她们）击鼓时，鼓 
就作响。为了防止其女儿受到虐待（然而，这是罪有应得，因为这两个女 
儿或者作为妻子或者作为厨娘都背叛了丈夫）， melero 把她们变成金刚鹦 
鹉。这就是塔卡纳人祭祀的礼仪鼓的起源，它用 idra 的皮绷紧制成，在 
做祭仪时擂响，以便向埃杜齐通报 ( Hissink - Hahn , 第109〜110页）。因 
此，这里蜂蜜寻觅（如其西班牙语名字所表明的， melero 是蜂蜜的主 
人 ㉕ ）和一种打击召唤之间也表现出联系。 

不管包括塔卡纳人的巨大文化和语言群体是否属于阿拉瓦克人族 
系——因为这是个有争议的问题——都有迹象表明，这个群体的西北邻操 
阿拉瓦克语，东南邻是一支也属于阿拉瓦克人的古老民族的后裔，特雷诺 
人是其最近的遗族。实际上，一切似乎让人觉得，刚才回顾的那个特雷诺 
人神话构成了一条纽带，它联结典型的査科烟草起源神话和一个塔卡纳人 
神话组，在这个神话组中，英雄成为盜鸟巢者，但如我们所能判断的那样 
(这里涉及三个世纪里始终同基督教保持联系的一组神话），它更是关涉狩 
猎和烹饪仪式的起源。就这个关系而言，这些塔卡纳人神话又回到了我们 
在第一篇（ III ， 2) 屮已研讨过的热依人神话，其女英雄是个痴迷蜂蜜少女， 
而在特雷诺人神话中，这角色给了英雄的妻子。塔•纳人神话和热依人神话 


㉔ 杳科地区各个群体大都知道使用木底或皮底的拖鞋。 

㉕ 即将重乂出现的食蚁兽在有些西班牙语地区也称为 mdcr ◦即“蜂蜜者”或 colmcnc - 
ro 即“荞蜂者 (Cabrera e Yepes ， 第238〜240页）。 
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之间的类似性也为一个在各处一再出现的关于食蚁兽起源[代替花豹起源 
(査 科〉] 或花豹食性起源（热依人的烹饪用火起源神话， m 7 - m 12 ) 的插 
段所证实，因为我们已独立地证明 （ CC , 第253〜256页），这些动物在 
一个对偶内部反转。 

M 300- 塔卡 纳人： 盗鸟巢者的故事 

一个印第安人是个差劲的猎手，但农业上却是行家。他和妻子、 
妻子的母亲和兄弟一起生活。妻子一家待他不好，因为他从来没有带 
回来猎物，他只供给他们甘薯、玉米和香蕉。 

一天，他的姻兄弟叫他爬上一裸树，借口到那里可盗取金刚鹦鹉 
的蛋，然后他们砍断了他用以爬上树的藤，事先再拍打树根，以便把 
/ha bacua / 即媒蛇 （Boa constrictor ) 引出中空树干，想让它吃掉他们 
要迫害的人。 

这人蹲在一根树枝的末端（或是挂在被吹断的藤上），又饿又累， 
抵抗蛇的攻击，整整一天一夜（其他版本 ： 3、8或30 天）。 他听到 

一阵杂音， 他起先以为是一个寻觅蜂蜜的人的声音 （着重号为我所 

加），但这实际上是树精德亚伏亚韦 （ Deavoavai ) 在用他有力的肘 
(或用棍棒）猛击大树的根，以便赶蟒蛇出来，可以吃它。树精射出 
一 支箭，变成藤。这人利用这藤垂下地面，但他为救命恩人给他安排 
的命运担心。这时德亚伏亚韦杀了蛇，带着巨大的蛇肉，叫这人跟着 
他，伴陪他一起走向他的居所。 

这树精住在大树根的下面。他的房子里堆满了肉，他的妻子（据 
这些版本为貘或蛙）出来，答应给这被庇护者去除懒惰，它妨碍他成 
为一个好猎手。树精实际上从他身体上取出了作为懒惰化身的臭气或 
软肉块（据这些版本）。 
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德亚伏亚韦送绐这新生的英雄以用之不竭的给养。他还外加一个 
碟子，专门用于盛放用鱼（树精用渔毒捕获的，或者通过用手背打击 
腿而渔获的）和蛇心脂肪混合而成的劣食。吃进这种坏食物，就会先 
变成金刚鹦鸡，然后变成 /ha bacua / ， 过了几天，德亚伏亚韦就杀了 
这蛇，被金刚興鶴吃掉。！ Hissink - Hahn ， 第180 〜 183页；第2版. 
第183〜185页（它把姻亲属减少到两个姻兄弟）] 

在考察第三个更为复杂的版本之前，我认为先清扫一下地面，也就是 
做几点说明，是有益的。 

塔卡纳人神话和特雷诺人神话的亲缘关系是毋庸置疑的。在这两种情 
形里，都关涉一个受虐待（肉体 t 或道义上）的英雄，虐待者是一个姻亲 
(妻子）或几个姻亲（妻子的母亲和兄弟），这英雄在无疑是不同的境遇里 
沦为受食人兽（花豹或蛇）迫害的盗鸟巢者。在一种情形里，姻亲因摄人 
蜂蜜和蛇的混合物而变成食 人兽； 在另一种情形里，摄入鱼和蛇脂的混合 
物，引起姻亲转变成食人兽的同类。打击的召唤到处起 作用： 为了获得蜂 
蜜，外加 小蛇； 为了获得龟，把它同蛇的脂肪相混合以取代 蜂蜜； 为了获 
得大蛇。塔卡纳人神话的本文进一步加强了这种联系，因为树精德亚伏亚 
韦的打击召唤皆先是由英雄赋予蜂蜜寻觅者（特雷诺人神话中情形实际上 
就是如此）。但是，如果说这是个单纯的蜂蜜寻觅者，那么，后者就不能 
拯救英雄，因为这种绝望的情境需要超自然的干预。因此，树林主人德亚 
伏亚韦 （Hissink Hahn ， 第163页）作为技术和仪式的首创者有如一个超 

级蜂蜜寻觅者，所以它搜寻的金刚鹦鹉本身属于高功效的高级蜂蜜。反过 
来，印第安蜂蜜寻觅者由于功效较低而处于树林主人的地位。 

一个托巴人神话 （ M ^) 说到一条巨蛇，它引起了蜂蜜寻觅者用斧砍树 
开裂的声响。它要他们把新鲜蜂蜜直接放人它的口中，并把他们吞吃掉。这 
蛇人声宣告： brrrumbrrummbrurii ! ( Mctraux ： 5, 第 71页）。 如同我们的资料 
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所 i 己录的，这声响使人想起菱形体 ( rhornbe ) 的声响，我们还将冋到这一 
点上来。同样，塔长纳人神话的食人蛇也在趋近时叫喊或吹口哨，它们也 
为刮风时树叶的飒飒作响所激发。由这一切描述可知，打击召唤和 U 哨应 
答或召唤间的对立，因而在不连续噪音和连续噪音间对比这个更大的花园 
内也成立。 

作为特雷诺人神话的转换，这个塔卡纳人神话也是盗与巢者神话 
( M .) 的转换 • 在这种对前一卷里已沿另一个方向详尽考察过的神话总体 
做的匆匆浏览（这一卷迫使我们这样做）屮，我们已显然可以说垂直于 
N /^地 达致那另一个神话。 M 1 和 M 300 a 是同样的出 发点： 姻亲间的冲突，那 
儿是父亲和儿子（博罗罗人社会是母系制的），这儿是妻子的兄弟和姊妹 
的丈夫（因此，涉及 M , 的热依人转换，但以角色反转为代价，因为现在 
充任盗鸟巢者的是姊妹的丈夫，而不是妻子的兄 弟）： 


博罗罗人 （ M): 
热依人 （ M 7 — Mi 2 ) : 

塔卡纳人 （ M. Wa ) : 


盗鸟 巢者： 迫 害者: 

妻子的儿子 _ 母亲的丈夫 

妻子的兄弟 姊姊的丈夫 



妹妹的丈夫 妻子的兄弟 


这种“转换中的转换”在故事的展开中乂伴随着另一个转换，而这- 
次是把塔卡纳人神话同博罗罗人和热依人神话对立起来，就像我们所能期 
望的那样，因为塔卡纳人与博罗罗一热依人总体不同，是父系制的（谢伦 
特人除外，在他们那里，可预见的转换表现在另一根轴上，参见 CC ， 第 
255〜259页）。因此，博罗罗人神话和热依人神话之间仅从这个角度所看 
到的差异并不表现真正的对立。 

其实，在博罗罗人神话和在热依人神话中，到达树梢或悬崖顶上或者 
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到达石壁半高处的英雄所以不能再下来，是因为留在地面的同伴撤走了用 
以登上去的竖杆或梯子。塔卡纳人神话中的情形远为 复杂： 借助一根藤， 
英雄爬到一棵大树的顶梢；其时，他的同伴在攀缘另一根藤或者近处一棵 
小树，从那里在相当高处砍断前一 根藤； 此后，他又下来，而按一个版本 
的说法，他甚至想砍断他用以犯罪的那根藤。第三个版本将这两个程式结 
合 起来： 英雄首先爬上一棵棕榈树的高处，从那里可以抓到一根藤，他再 
借此向上爬到一棵更大的棕搁树的顶梢。接着，他的姻兄弟通过砍断这棵 
棕榈树而切断他的后路。 

由此可见，这个塔卡纳人神话想混淆博罗罗人和热依人神话所构想的 
两个人间的简单 关系： 一个在上面，一个在 下面； 为了达到这个目标，它 
发明了一种复杂的方法，按照这方法，主人公之一停留在高处，而另一个 
则应当几乎与他会合，然后再下来。这不可能亨出偶然，各个主要版本在 
这一点上显得用心良苦。此外，这题材在紧接着的一个插段中再次出现， 
并得到开掘，在这个插段中，英雄试图避开蛇，后者爬上树去要同他会 
合。为此，他沿着被砍断的藤尽可能往下面去，以致这一次英雄处于相对 
低的位置，而那新的迫害者处于相对髙的位置 

一个转换总体立刻就显现出来.但是，它不同于博罗罗人神话和热依 
人神话。 

像在博罗罗人神话中一样，在塔卡纳人神话中，英雄也得到一根藤救 
助，不过他按两种对立的方式使 用它： 或者一直上升到岩壁顶端（高中之 
高），或者悬吊在 F 端（高中之低）。尽管有这个差异，藤的应用在这两个 
神话之间还是建立起了某种亲缘关系，人们甚至试图根据在这两个神话中 
实际上相同的一个插段来找到它们的共同起源，但似乎不强加给组合的联 
结。 

博罗罗人英雄在遭到兀鹰攻击而失去了后背部以致不能进食之后，记 
起 r 外祖母讲过的一个故事，那里利用植物果肉做的一个人造屁股克服了 
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这个困难。不过，在一个即将扼述的版本 （ M 舶）中，塔卡纳人的英雄记 
起外祖母给他说过的话，告诉他如何适当地召唤树精，求助后者来救他。 
因此，在这种情形里，由一个外祖母教授的时而是肛门的，时而是 n 腔的 
行为通过一个神话作用于另一个神话。为了说明博罗罗人神话和塔卡纳人 
神话之间不仅有逻辑的而 a 有实际的亲缘关系，采取这样的叙述方法，是 
相当罕见的。 

沿这个方向还可以走得更远。通过把1^与其他博罗罗人神话相比较， 
我们已提出了一个 假说： 它的英雄是个“幽居者”，即一个将近达到印第安 


@正是由于这种反转，这个塔卡纳人神话无疑应当能够把盗鸟巢者题材同访问地下世 
界的题材联系起来。 一 个版本 （ M 3 Wb ) 说，一个印第安人非常好吃懒做，他的姻兄弟（妻 
子的兄弟）疲于向他供食，决心摆脱他。这姻兄弟叫他用 一根藤 下到一个犰狳的地窟中去， 
借口叫他去捉这动物，然后，他堵塞入【1,跑掉了。这人受到了犰狳的 接待， 并结识了 / W - 
settideha/ 即侏懦，他们没有肛门，只吃汤和食物气味。不管英雄无法向侏儒提供所需要的 
口孔，还是侏儒讨厌肴到他排泄，呼吸难闻气味，他反正被犰狳乂送回到亲人中间。犰狳在 
此之前教给他打猎的 方法. 即浸人一个沸水锅内，再从锅底出来， rfn 水同时流过他身体。这 
猎人于是来到一个猎物丰富的地方，在那里，他毫无痛苦地杀死了动物，烧烤它们的肉•在 
他自己从锅子屮出来之后，他妻子把烤肉从里面取出来。坏心眼的姻兄弟想仿效他，但因为 
他不具备犰狳给予的魔梳而被烫死 （ Hissink-Hahn, 第 351〜355 页 h 

我们将注意到，博罗罗人神话1^!的英雄是个盗鸟巢者，兀鹰吃掉了他的后背，以致他 
无法留住摄人的 食物： 这是一个（过分）开孔的角色，而 M 300b 的英雄即犰狳幵凿者是个钻 
孔的角色，它相对于（过 分〉 堵塞的角色即侏儒来说是（充分）开孔的4煮肉换成烤肉，或 
者更确切地说，烤肉以煮肉为 中介. 提出了一些问题，不过，现在还没有到探讨它们的时 
候。 
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青年加人成人社会的年龄的男孩，他拒绝脱离母亲的和女人的世界。然 
而，塔卡纳人英雄最初的过失何在呢？在一个真正农业似乎属于女人的社 
会里 [ Schuller ; Farabee : 2，第155页，这里是蒂亚蒂纳瓜人 （ Tiat 卜 

nagua ) , 他们是塔卡纳族系的一个亚群]， 它表现为一个无能的猎人，但却 
是田里农活的专家，因此，他扮演女性的角色。这样，他使姻亲落空，以功 
能观点看来，姻亲从他那里除了以往他们从女人那里得到过的以外再也得不 
到什么（尤其是其他什么东西)，而他们是屈从于女人的。这神话通过诉诸与 
种族态实际 （ Farabee : 2, 第 156页）相反的从母居，加强了这种 解释。 

另一个塔片纳人神话考察了一个女人扮演男性角色的对称 假说： 

Mm 2 塔卡纳人：痴迷肉的女人 

从前有个女人，她想吃肉，但她丈夫是个坏猎手，总是空手而 
返。因此，她决定独自去打猎，循着一头鹿的踪迹出发，但她一连多 
曰追寻不得，它是一个男人变的。后者试图说服她相信，像她丈夫为 
了让她改变主意而对她说过的那样，鹿跑得太快，她是赶不上的；他 
还向她求婚。但是，这女人决定回到她的对话者告诫她永远也到不了 
的地方。 

事 实上，她打猎还不足三天，但自以为已有三年。人鹿又追上了 
她，用叉角把她刺死，把尸体扔掉，花豹只吃了尸体的一点点皮，尸 
体变成了一片茂林，长满了沼泽植物。她头发里的虫卵变成了野生 
稻，她的脑产生了白蚁和白蚁巢。 

最初为妻子的自信感到快活的丈夫最后出发去寻她。他一路上遇 
到许多捕食性猛禽，它们告诉他噩粍。它们还说，将来每当有人从一 
个四周长满沼泽地杂草的白蚁巢经过时，白蚁就会发出口哨声。这人 
不顾猛禽的劝告，仍继续搜寻。他来到一条大河岸边，跌逬了河水 
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中，淹死在河底的淤泥里。从他的尸体中产生了两头水豚，一公一 

母，身上散发出强烈的气味。这就是这些动物的起源 。 （Hissink 

Hahn ， 第58〜59页） 

这个神话引起我们双重的兴趣。它使我们得以跨过相当大的距离，把 
査科神话（托巴人， M 2)3 ; 莫科维人， M 224 ) 和委内瑞拉神话（瓦劳人， 
M 223 ) 联结起来，它们关涉一个或多个遭受挫折的和（或）倔强的女人， 
后者变成水豚。无疑，是丈夫现在经受这种向水生动物的变形，而妻子变 
成水生植物（由于一些尚待发现的原因，水生植物之外还有沼泽地中吹口 
哨的白蚁）。 ㉗ 博罗罗人盗鸟巢者神话 （ M ,) 起了补救作用，以便解释转 
换系统的这个歧异。 

实际上——这也是第二点——这两个神话部分地相混合，因为两处都 
是一个姻亲（妻子或父亲）因不忠于职守即抛弃丈大或儿子而遭到类似的 
惩罚：被鹿角刺死，被食人动物（花豹或比拉鱼） 吃掉； 其余（周边的东 
西： 皮肤、虫卵 、脑； 或者中间的 东西： 内脏）则产生沼泽地植物。如果 
说这个塔卡纳人神话把与打猎的妻子分离的男人变成水豚（这男人不管猛 
禽的劝告而固执地要同她重逢），那么，这是采取了另一个博罗罗人神话 
( M 2 l ) 的方式，在后一个神话中，打鱼的女人与丈夫分离（丈夫愿意留 
守），她们使丈夫变形成猪。塔卡纳女人不肯听从人鹿的告诫，而人鹿使 
她供给了肉。在的一个版木中，博罗罗女人由水獭供给鱼，它们是男 
人，因为她们听从它们的告诫 （ Rondon ， 第167页）。 

当我们在《生食和熟食》中比较博罗罗人和热依人关于野猪起源的神 


㉗ 这种变形始终是过 分的： 这里一个女人想成为男人，别处 （ M 256 ) —个男人试图利 
用其长 阴茎而成为超男人，甚或一个嬰孩表现出骇人的刻毐 ( Hissink - Hahn , 第81〜83、 
192 〜 193 页）。 
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话时，一个社会学性质的转换使我们得以对我们的差异加以还原。在热依 
人那里从姻兄弟和姻姊妹之间通过的一条潜在的断裂线在博罗罗人那里处 
于妻子和丈大 之间： 


[热 依人] (△ O = A ) c 0 [博罗罗人] (0# A ) 

如果我们有理由从塔片纳人神话追溯到一种鲜为人知的社会结构，它 
在现实中已再也观察不到，那么，我们 在这鸣 印第安人那里便面临第三种 
类型经验情境，而在事实上它是在向其他两种情境炫示自己。在这种情境 
的起源上，看到的不是紧张状态，而是自愿趋同，它消弭两性间的技术偏 
颇： 男人想当像妻子那样的耕 作者； 女人想当丈夫那样的猎人。无疑，这 
种无差别的欲望导致断裂，但它是派生性的，因为这次 （ M 300a ) 它处于妻 
子的丈夫和妻子的兄弟之间，它不愿在姊妹的丈夫身上看到妻子兄弟的一 
种简单对 应者： 



1 〃 1 



A (0 )=A 



猎物 //(△) bO 


(依据 转换： 姻 兄弟岭 猎物， 参见 CC ， 第114〜126页) 


M 21 * M 3 o 2 分别利用的动物对偶比较出色地诉诸塔卡纳人思维在两性 
对立上的歧异性，因为它所运用的动物是混 合的： 


博罗罗人 （ M21 ) :色 

塔卡纳人 （) : 


猪 

水豚鹿 


实际上，的博罗罗女人捕获的鱼完全在水的一边，她们丈夫变成的猪 
完全在地的一边，除了同为冥界动物之外。但是，水豚作为两栖的啮齿动物 
说明了水（地上的）和地的 结合； 然而，在博罗罗人 （ Colh: 1， 第23 页）、 
吉瓦罗人 （ Karsten: 2， 第 374 页）、蒙杜鲁库人 （ Murphy: 1, 第53 页）、尤 
帕人 （ Wilbert : 7 •第8 7 9 页）、瓜拉尼人 (Cadogan : 4,第57 页）等等看 
来是雌性动物的鹿——就此而言也同作为雄性动物的猪相对立 ㉘ ——同大 
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气天空相亲合，例示了水（天上的）和地的结合。也许可以按照和塔卡纳 
人的食人兽一样的方式进行解释，它取代“盗鸟巢者”神话中的热依人花 
豹，即也是混 合的： 蛇鹦鹉，从而实现了地和空的结合，并 II 像 M 3U2 中的 
鹿一样也面对一个反对者，但后者并不意味着放弃另一形象，因为它时而 
是男人，时而是女人。 

这一切假说有一个特征，可以称之为神话演绎性；它们建基于康德意 
义上的批判之上，即对神话总体作批判。我们可 以问： 在哪些条件下 •一 
种被认为是未知的社会结构适合于产生这些神话，而且，我们也不抱这样 
的 错觉： 这些神话可能仅仅反映这结构。但是，尽管我们对塔卡纳人的古 
代制度知之不多，但还是可以找到我们假说的某些证据，它们至少使我们 
能假定这假说具有真理性。 

塔卡纳人群体的各个部落实行一种少男少女成对人会式，其仪式为伤 
残身体，似乎认为这样可以证实两性虽有表面上的差异，但却是等价的。 
同一把竹刀用来切割少男的一点点阴茎，开裂少女的处女膜 （ Mdraux : 
13,第446页）。犯了该责备的行为，男女同样要受惩罚。如果是女人， 
处以蚂蚁刑；如果是男人，则处以黄蜂刑 （ Hissink - Hahn ， 第373〜374 
页）。尽管卡维纳人禁止女人看偶像和祭品，但女人享有吹奏笛 J 1 的特权， 
而男人只许唱歌 ( Armentia , 第13页）。这种对于仪礼平等主义的关怀促 
进了男女可交换性的观念，而塔卡纳人神话似乎朦胧地汲取了这个观念。 

此外，如在礼仪和神话中以不同方式表现出来的这种特定的二■元性也 
可以用塔卡纳人[以及他们毗邻的帕诺 （ Pano ) 语群体]的位置来解释， 
他们处于热带森林文化带 (basses cultures ) 和安第斯高原文化带的交界处。 
如果说我们这次已考察过的神话跟查科神话如巴西中部神话有许多共同之点， 


㉘ 不过，这种对立的形式并 +是恒 常的，因为科吉人认为猪和犰狳是雌性动物，其理 


由为这些动物在地上劳动 （ Reiche 卜 Dolmatoff : 1，第270页 ） 0 
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那么，它们也有不同之处，因为在各个塔卡纳人版本屮有一个主角是神， 
他是在文化带各部落那里无对等者的复杂众神的成员，其中有些成员甚至 
取盖丘亚 ( quechua ) 语名字。在 17 世纪，尚有塔 K 纳人在一些孤立地点 
发掘出来的方形庙宇中的秘#文物 （ Mdraiix , 上引书，第447页）。 

由于把这些神祇召来充任角色，所以神话功能全都等于出格了，不 
过，这种向上的滑移并未招致应当保持确定的功能遭受扰乱。塔卡纳人神 
话口 J 以说避免了这种事态，为此它们用两个半项对应一个功能。例如，我 
们现在来考察这样的 转换： 被花豹吃的金刚鹦鹉（在热依人 神话： M 7 - 
M 12 屮）转变成一条被神吃掉的蛇（在塔卡纳人 神话： M 300fl , M 3 C : i 中），因 
此，这转换例示了塔卡纳人对热依人花豹（作为虚幻的食人兽和真实的救 
助者）做的转换。这组转换不是同种件质的，因为金刚鹦鹉向蛇的转换构 
成了塔卡纳人神话的一个内在插段，而花豹向神的转换产生丁•借助热依人 
神话对这个神话做的一种外部运作。为了克服这个困难，得出这些神话的 
实际等当关系，应当认识到，由于一个神的主人公侵入塔卡纳人系列之中， 
因此，三个塔卡纳人项和两个热依人项之间按照下列公式建立起对应 关系： 

食者： 被 食者： 

,— 入 ~ s . A , 

塔卡纳人 系列： 神> 蛇 P 金刚 鹩热 

V- V ■ 〆 、 • 

热依人 系列： 花豹 > 金冲 /熟鹉 

实际上，在塔卡纳人系列中，神是食蛇者，蛇是食人者，尽管首先变成金 
刚鹦鹉然后变成蛇的人本身被神食。在热依人系列中，花豹取代蛇（作为 
虚幻的食人兽），而其行为如同神（真实的救助者），金刚鹦鹉被花豹食， 
其方式则一如在塔卡纳人那里蛇金刚鹦鹉之被神食。 

我们也许在此窥破了塔卡纳人的蛇所以在逻辑上是混合 动物： 蛇和鸟 
的深刻理由。作为蛇，它反转了热依人神话的一个项（因为它从属于一个 
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阶次更高的项 ）； 作为金刚鹦鹉，它复制了另一个项。但是， 更重要 的是， 
我们再次证实，结构分析有助于历史重构。实际上，研究塔卡纳人的专家 
承认，这些印第安人可能起源于东部，因此，他们来自文化带的一个区 
域，很晚才受安第斯影响，后者把其众神置于更古老的基础之上^*我们的 
解释沿着这个方向是很确切的。根据我们已提出的其英雄为盗鸟巢者的博 
罗罗人神话和塔卡纳人神话之间的豸要差异，我们还可以补充说，后一个 
神话为了确保英雄被隔离而采取的复杂方法可以很容易地得到解释，如果 
这神话产生于博罗罗人神话和热依人神话的一个相应插段之被转换的话。 
由于要服从一个附加约束，所以这种复杂性就成为不可避免的。既然如 
此，如果说它是一次反向转换的结果，那么，它便显得是不必要的，也是 
不可思议的。 


* 

* * 

现在回到我们的出发点上来。这个出发点就是 Msooa ， 它转换了三个 
神话或神 话组： { M ：}, { M 7 — M 12 }、{ M 22 - M 24 } 0 现在可以再添加上第 
四组神话 < M 117 , M 16] 丨， 理由是它具有双重 题材： 一个囚在树梢上的可 
怜英雄转变成了好猎手，他成功地靠 一根藤（在塔卡纳人神话中，它也是 
一种无花果， Hissink - Hahn , 第 178 页； 参见 CC , 第 240 页 注⑲）下得 
树来，而后者的出现乃靠魔法的神力。 

然而，这后一方面又回到了第五组神话，在本书中已对这组神话做过 
详尽分析，它源自圭亚那地区 （ M 237 — M 239 )。 出发点是一样的。一个卑 
贱的猎人按从母居方式 生活； 他的姻兄弟试图把他交给一个食人妖怪，由 
此摆 脱他。一个化身为蛙 （在塔卡纳人版本之一中作为超自然保护者的妻 
子）的超自然保护者给他去除腐烂（在塔卡纳人那里是臭气），它是他厄运的 
根源，并送给他神箭（在圭亚那这种箭无须瞄准就可以射，或者在塔卡纳人 
神话中它们装有钝头)。因此，如果说盗鸟巢者在博罗罗人那里是水的主人， 
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在热依人那里是烹饪用火的主人，那么，在塔卡纳人那里，并且仿照圭亚 
那的英雄，他以狩猎主人的曲貌出现，狩猎同水（为了煮）和火（为了 
烤）具有同样身份，甚至烹饪的存在也取决 f 它（烹饪需要肉作为材料， 
就像需要火和水作为手段一样）。 

塔卡纳人盗鸟巢者神话有一个版本充分说明了这个新功能。我们迅速 
带过它的第一部分，后者相当精确地電复 M 300 i 4 。 同时可以指出，保护神 
在此名叫奇伯特 ( Chihute ). 从我们感兴趣的观点 看来， 这个差异可以忽 
略不汁，因为作为德亚伏亚韦的姊妹和一个人猴的儿子 （ Hissink - Hahn ， 
第 158〜162页），奇伯特同他的母舅构成一个半狄奥斯库里对偶，它的两 
个项可以容易地 交换： “尽管在塔卡纳人的众神中作为不同的身份出现, 
但奇伯特和德亚伏亚韦在此是互补的，他们起同样的语义功能，这就允许 
我们采取这样的 记法： 奇伯特/德亚伏亚韦，用以标示这个双重角色”（上 
引书，第 178页）。在英雄的岳母吃了有魔力的食物，变成了蛇 /ha bacua / 
之后，她的丈夫在儿子陪同下出去 寻找： 

M 3«3 塔卡 纳人： 少男少女的教育 

三个男人迷了路，遇到了野猪，两个儿子跟随这些动物走了，变 
成了它们的同类。英雄的岳父继续去寻找。他饿了，吃掉了左臂。突 
然，奇伯特出现了，指斥他的邪恶，对他说，他再也回不到人间，并 
把他打死。他变成了大食蚁兽，漫无目的地在地上到处游荡，没有妻 
子地生活，独自养儿育女。 

英雄为妻子的眼泪打动，现在出发沿着岳父母的踪迹前逬。奇伯 
特向他指示被罚饿死而已变成蛇的老妪以及食蚁兽，还教他不用弓箭 
而用打击杀死食蚁兽。可是，这英雄表达了渴望成为猎人的愿望，奇 
伯特教他如何用黄梅笠巴西榈（种名的树干的朝东部分 
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做弓以及如何做弦和两种类型箭。实际上，这人成了最优秀的猎 
手。 

人们把后进的学生托付给他，他在奇伯特的帮助下教他们。对于 
这第二代，神对魔法施加了某些限制（限制一年制造两支箭），但又 
增加了其他一些技术。这样，狩猎技术就从作为超自然的赠与物过渡 
到世俗的实用技艺，并附加了各种各样注意事项，神话对之一一做了 
详细说明，以便可以无论巨细地遵照它们。因此，这里加以扼述：夜 
里用充过灌木 / emarepana / (不知名）叶子的香气的水洗身，这香气 
在树林中散布第一个出现的猎物必须射杀，猎物的胃给予老师的 
妻子，其余的肉绐猎人的老父母。猎人决不把肉奉献给老师，而是帮 
助他种植…… 


㉙ 加利福尼亚的尤洛克人做过类似的规定，他们只用紫杉木做弓，据有些传述者说他 
们采用树干朝向斜坡高处的部分，据另一些传述者说则是朝向河流的部分。克罗伯 （ Kroe - 
ber ) 就这种规定以揶揄的宽容做过 评述： “这里很有些让人难以预测的约束，这些印第安人 
崇敬地以之自律” («. Elmendorf , 第87页注⑩）。但是， 其至在 法网，而且在当代，利穆赞 
的制篮匠也知道，栗树木杆是否容易制作，要视木材来 ft 山脚还是山坡，甚或山坡的朝向而 
定 （ Robert , 第158页）。亨实上，一种知识的理由会是我们所不了解的.因此，它不会自 
动沦为 迷信。 

㉚ 图纳博人 （ Ttmcbo) 用芳香的树根吸引鹿，库纳人把一种称为 /bisep/ 的棺物用丁-同 
样目的 （Holmer Wassen ， 第 10 页）。 弗吉尼亚的印第安猎人用当归根——即 the hunting 
root ( “猎 根”〉 ——擦身体，而且与习惯相反，他们其时 S 身于鹿的嗅觉之下，以确保香气 
趋近鹿 （ B* G. Hoffman )。 在这种情形黾，问题似乎也在于一种实证的技术，而不是一种 
巫术的信仰。对于谢伦特人的一种习惯还不敢这样说，他们4惯给小男孩耳垂钻孔，以便串 
上轻的小木棒，旨在使他们成为好猎人，并能抵御疾病 （ Vianna ， 第 43 〜 44 页）。 
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年轻猎手有两个姊妹，其中年长的招致英雄儿子的喜爱，他想娶 
她为妻。奇伯特用手捂成一个传声喇叭，用叫声 huu ! huu ! 作为仪 
式重又把人们召集起来。他解释说，求婚者应当在未来岳父母门口堆 
上木柴，如果姑娘答应，她就会把它们储存起来。婚礼按照奇伯特颁 
布的仪式进行，神话对此做了详细描述。 

当这女人怀孕后，她教公公如何预先识别婴儿性别，要注意什 
么，以便分娩容易，男孩强壮。为了使男孩夜里睡觉时始终不哭，不 
要压他的头，等等。神话还列举了其他规定或禁忌。我 们简单 枚举如 
下： 在添加啕藤 / rijina / (不知名）的汁液的水中 沐浴； 禁食红吼猴的 
肉（对于母亲）、花豹的肉或黑吼猴的尾巴（对于儿 童）； 禁止触摸林 
鸟的蓝蛋以及长吻浣熊的脚板（对于儿童）。接下来的训诫系关涉箭 
的制造、狩猎技术、可借以在树林中认路的指标、猎物的烹饪（烤红 
肉、炖褚胃 

奇伯特始终以英雄为中介，然后教给年轻夫妇纺纱、织造和用 
/ carip 6/ 树（金藤 壶贝： 参见 Whiffen , 第96页和注③）的树皮灰清 
除陶器油污等技术。 

(考虑到1^ 3 。 2 的吹口哨白蚁，指出下面两点就很令人感兴 趣：丈 
夫通过砍伐用于制造轴杆的木材而 吹起口 哨来； 用于支撐轴以使轴转 
得快的板被妻子用由丈夫预先点火烧 的白蚁 巢的灰遮掩起来。） 

在奇伯特召来蜘蛛教这少妇纺纱之后，他又亲自负责教她制造带 
附件的织机，制备染织物的设施，裁缝男女服装。他还说，猎人应当 


® 这种对内脏所做的不同处理使人记起惠芬对伊萨河和贾蛰拉河之间地区的各部落所 
做的 观察： “按照印第安人的说法，只有动物吃猎物的肝、肾和其他内脏，人把它们烧汤或 
者炖煮” （第 130 页，亦见第 134 页）。 因此，不能烤或熏的肉块仍是可以食用的，条件是应 
当加以烧煮。 
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佩戴某些羽饰，带上一个猎物袋，内装许多大动物的胃或肝中包含的 
毛发、石块和油脂，要小心地把野猪的肝埋在它被捕杀的地方（以便 
其同类回到那 里〉， 送给野猪头领一个皮袋，上面织有象征性的装饰 
花边，以使这头领不离群，但把它安置在猎人们大量捕杀动物的含盐 
地方， 

狩猎问题这个部分结束于指出各种预示成败的征兆。此后，神转 
到捕鱼上来，他要求使用弓和没羽箭，这种箭采用上等材料按适当技 
术制造。拦鱼栅、捉鱼笼、渔毒制备、鱼的运送和烹饪等都做了详尽 
讨论。最后，这神话结束于优秀猎手的体育 戒规： 每天洗澡，对准白 
蚁巢练习射箭（但仅在月亮趋圆时）；食物禁忌（猪脑、鱼肝）或规 
定 （ Am / n 和 Cebus 猴的脑、 / pucarara / 和龟的心，生吃）；好习惯 
(绝不吃放在白蚁中的剩餐）；制备和携带物料的正确 方法； 文身，等 
等。神话在结束这一切教导时，奇伯特还补充了许多别的指示，英雄 
应当把它们传给子子孙孙。 ( Hissink - Hahn , 第165〜176页) 

如果这表列完全了，那么，该是怎么样啊！因为，哪怕是这种残篇形 
式，这神话中包括的种族志材料也不是一个观察者在一个部落中待上几个 
月所能收集到的，除非他待上几年。每个仪式、规定和禁戒都证明进行批 
判的和比较的研究是合理的。我们现在只是给出了一个例子，而所以选择 
它，是因为它比诸他例更直接地与这里进行的分析相关。 

为了识别还在怀中的婴儿的性别，神规定父母核对他们的梦。如果两 
人都梦见圆的东西，如格尼帕树 (Genipa americana ) 的果子、 motacCi ( — 


® 这个段落证明了 CC 第146页上的一个推论，在那里我们已提出了这样的假 说：野 
猪冋时被肴做为肉和肉的主人。尤拉卡雷人 （ Yuracah ) 那里也有同样的狩猎戒规。 
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种棕 榈树： 种名4仙/似）或者巴西椰树（另一种棕 榈树 ： Euterpe olera 
cea ), 那么，将生 儿子； 如果夫妇俩梦见长的 东西： 薯根或香蕉，那 
么，生女儿。 

无疑，属于我们文化的人进行自由联想，给出的结果正好 相反： 圆东 
西预兆女孩，长的预兆男孩。但是，+难证实，按照通例，南美洲印第安 
人不管采用什么间汇，其性象征都同塔卡纳人同系，因而与我们相反。这 
里还有些例子也是关于未来婴儿的性别。圭亚那的韦韦人说，如果听到啄 
木鸟吹出口哨声 Awis - sis /， 那么，这婴儿将是 男孩； 但是，如果这鸟发 
出打击声 / tororororo /， 那么，是个女孩 （ Fock ， 第122页；参见 Derby - 
shire , 第157页）。在赤道，卡蒂奥人刺激鸟 的翕： 双脚前进作还击状， 
预示女孩，单脚迈前则预示男孩 （ Rochereau ， 第82页）。这种象征近似 
于亚马逊木鼓的 分类： 发低音的大木鼓是 雌的； 发高音的小木鼓是雄的 
( Whiffen , 第214〜215页）。 ㉝ 于是，我们有下列等当关系 系列： 

女 •• 男： ：长： 圆：： 打缶： 吹门哨：：全：半：：大：小：：沉：清 

在《生食和熟食》中（第175页），我们已表明了女性所固有的长阴道 
和圆阴道的对立。但是，如果我们注意到，我们已援引过的蒙杜鲁库人神 


㉝ 卡闪 W 科罗拉多人的方法，象征意味较弱而理性比 较强. 因此更接近于我们的分 
賊。 他们把根棍悴给小 ft 蚁 ©; 如果它接受了，婴孩便将是男孩，如果它拒绝了 • 则是 
夂孩 ( l 5 orh ?1 . 第25页） • 我们汴不敢说.上面的方程适用于一切部落的象征。例如，乌樓 
蒂纳人似 T 足个例外，他们把淙榈树 bacdbft do campo (种名 Onoa / r / m . O 的果了•区分为“雄 
的，•和“雌的”， Jt 根据分别为它们是长的还足短的 ( Schultz ： 2,第227 页； Oberg , 第108 
贞 >• 巴尼 K 人把“弄成扁平的” T •臂归诸男人，“弄成圆形的”手臂归诸女人 （ M ^ h ) 。不 
正是这种表示系统问的左异值彳3我们做比迄此为止更为细致的研究。 
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话 （ M 38 ) 断言，美的阴道是最圆的阴道 （ Murphy : 1， 第 78 页），那么， 
可以得出一个 命题： 

(女人的魅力）好：差：：（阴道） 圆：长 

如果忘了下述一点，那么这个命题似乎同前一个相 矛盾： 南美洲印第 
安人那里潜在地有着对于女性身体的厌恶，而如果这身体在气味方面和生 
理功能方面都还在充分表现其一切本质，那么，它就成为有魅力的，至少 
是可以容忍的 （ CC ， 第243〜245、350〜354页）。 

无疑，如果考虑到吹口哨和打击之间的对立重复了同样属于声学性质 
的清音和沉音对立，那么对第一个等当关系系列就可以做简化。但是，问 
题仍在于要知道为什么女人被认为比男人更“合理”，它要用大众化语言 
来总述一切对立。南美洲的思路在此似乎步新几内亚山地部落的后尘，在 
这些部落看来，两性间的对立极其显著，他们用下述信条来证明这种对立 
是合 理的： 女人的肉“垂直于”骨骼长度地安置，而男人“水平地”安 
置，也即相对骨骼的轴沿横向安置。由于这个解剖学的差别，女人应当比 
男人更快地达致成熟，更早地平均十岁就可以结婚，而且甚至在少年时代 

就能以经血玷污男孩，而男孩由于得不到成人的社会和道义地位而还特别 
脆弱 （ Meggiu , 第 207 页和第 222 页注⑤ ⑥）。 

然而，也是在南美洲，用其他语汇表述的对立纵/横用来表达权威和 
地位的差异。里奥内格罗地区的古老部落识別首领的标志是佩戴的硬石圆 
筒沿整个长度钻孔，也即平行于圆筒轴地钻孔，然而，普通人的垂饰虽也 
是圆筒形但沿横向钻孔。我们以后还会遇到这种区别，这与节奏棒的区別 
不无相似，在南方瓜拉尼人那里节奏棒按性别而分成中空的和实心的。实 
际上，可以看到，沿长度方向钻孔的圆筒比沿宽度钻孔的同样圆筒相对地 
更中空，而后者的质地几乎完全充实。 

我们已举了一个例子说明评论之丰富和复杂，它证明列举的每一 
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种信条、习俗、礼仪、规定和禁忌都是合理的。现在，我们再回到这个神 
话上来，从更一般的观点来探讨它。我们已经看到，除了神话组 
{ M : — M 12 丨、 { M 22 —< M 117 * M 161 } 之外，它还转换了神话组 
{ m , 3 ；- m 339 } 0 问题还不止于此，因为在匆匆提到 { M 15 - M 18 } (恶毐的 
姻兄弟转变成野猪）之后，现在很适宜来考察 塔片纳 人神话所例示的最后 
一个 转换： 热依人神话组 （ M 225 M 22 k * M 232 } 的转换，我们还记得，它 

们也关涉食蚁兽的起源和男孩作为猎人和（或）成为战士的教育。 

在《生食和熟食》中，我们已借助各自英雄的水平分离 （溯流/顺流) 
和垂直分离 （天 / 地） 之间的等当关系，使这个神话组的一个神话 （ m U2 ) 
同盗鸟巢者神话结成隐含转换的关系（以 M /为 中介， M 3 本身是 M , 的转 
换） （ CC , 第335〜339 页）。 因此，当现在从热依人神话过渡到塔卡纳人 
神话（在那里，如果未加歪曲，则我们还可看到盗鸟巢者的形象）时，我 
们始终负有义务，即不得不沿相反方向重走已经过的路线。 

热依人和塔卡纳人英雄在经过自愿或被迫，水平或垂直，水中或天上 
的分离之后，同食人兽遭遇：在热依人那里为隼，在塔卡纳人那里为蛇鹦 
鹉。在南美洲神话中，捕食性猛禽和鹦鹉间的对立恒常采取这样的 形式: 
食肉的/食果的 （鸟） 。 因此，这两组神话所共同的动物种族志体系是闭合 
的。如果如同热依人花豹和查科花豹都是食鹦鹉的，热依人的隼也可归类 
于把食蛇动物组合起来的爬行动物属的话。不过，至少在一个版本中，这 
些鸟之一是夜鹰，而不是隼，在別的版本中，隼科动物的属是不确定的。 

不管怎样，食人动物在各处全都对打击的召唤作出 响应： 发出召唤的 
或者是塔卡纳人神话中英雄的敌人（后来是提供援助的神的敌人），或者 

是热依人神话中英雄自己 （亦见 M 177 , 栽 Krause , 第 350 页，在那里，英 
雄拍 打水： tou ， tou，tou .. 以便引来捕杀性的鹰）。 有时是祖父母之一或两者 
都变成食蚁兽 （ Mm 、 有时是英雄妻+的父亲或者父母亲都经 
历这样的转变 （ M = 9 、 M ^) 0 我们已在第 110〜113 页上讨论过下述对立或 
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转换： 

(1) 水猪（长齿）/食蚁兽（无齿）； 

(2) 祖父亲 6 食蚁兽 （食白蚁巢的动 物〉； 

英雄的头岭白蚁巢； 

岳父母4吃食蚁兽的人； 

在塔卡纳人那里又可以看到一个相类似的 总体： 

岳父哞 食蚁兽 （ m 303 ); 

妻子的脑 O 白蚁巢 （ M ^) ; 

英雄的父母岭吃食蚁兽的人 （ M . 脱）； 

这总体包括两个神话吣。 2 和 M 細，其中一个关涉水猪的起源 * 另一个关涉 
食蚁啓的起源。最后，这个塔卡纳人神话组和热依人神话组一样，都有一 
个神话 （ M 226 、 M 3 y 3 ) 同另一个神话相分离，带有真正研讨入会式的论著 
的特征。但在同时，还出现了一个差异，它给我们提供了对一个方法论的 
和理论的困难的解决，而我们宜于先来注意这个困难。 

我们从上一卷幵端起进行的探索釆取一种扫视神话场的方式迸行，这 
种扫描从一个为了有条理地进行探究而任意选定的点开始，从长到宽而从 
高到低，从右到左而从左到右，以便能察知在同一条直线上依次占位的神 
话之间或者处于不同直线上同时又相互重叠的神话之间的某些类型关系。 
但是，在这两种情形里，在构成一种运作的扫描本身和这扫描相继或周期 
地照亮的、成为这种运作对象的那些神话之间也存在一种区别。 

然而， 一 切让人觉得，似乎在 M 3()3 的场合，运作和其对象之间的关系 
趋于反转过来，这采取两种方式。首先，原宄是水平的扫描突然表现为垂 
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直的。然后而且尤其是， M 3Q3 由在场中占特优地位的各个点的总体及其作 
为对象的统一性来定义，而离开了扫描这种行为， Mm 就变得不吋捉摸。 
扫描的不可分解的运动把这些点相互连接 起来： 因此扫描现在代表神话 
Mm 的本体以及被扫描的各个点，而我们对这本体实施的运作系 列为： 



为了考虑到既是几何的又是逻辑的这种双重反转，可以想到的第一种 
解释是，一个神话体系，只有从其生长才可达致 理解： 它不是惰性的和稳 
定的，而是处于无穷的转变之中。因此，在这体系中总是同时存在多种神 
话，有的是原始的（相对于做观察的时刻），有的是派生的。有些神话一 
方面在某些点上仍保持完整，而另一方面在其他点上都只有通过片段才可 
以阐明。在进化比较先进的地方，旧神话分解过程所释出的要素现在已纳 
入到新的组合之中。 

从某种意义上说，这种解释是不§而喻的，因为它援用了无可辩驳的 
事实： 神话会解体，并且如博厄斯所说，从它们的残片之中会产生新的神 
话。然而，这个解释还不能完全令人满意，因为很明显，我们如此准备归 
诸某个神话的原初或派生特征并非固有地为它所有，而在很大程度上依从 
于表示的程序。我们在《生食和熟食》（第7〜14页）中已表明，这种程序 
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必然是任意的，因为神话不是预先就决定了的，而是以自然的方式拓展它 
们相互关系的体系。因此，我们选择首先考察 M 3()3 ， 其理由纯属偶然 ，一 
如把博罗罗人盗鸟巢者神话列为第一号的理由，即不是另一个神话，而是 
这个神话，它表现出来的奇特性质是我们目前集中注意的对象。此外，我 
们也不是在这里第一次碰到这些性质的。我们已就其他神话（例如 M 139 ) 而 
不得不诉诸相交、横向截切和并列骨架之类概念 （《：• 第 329 〜 333 页）。 

因此，问题的困难在于我们必须同时从两种观点进行考察。历史的观 
点是绝对的，独立于观察者，因为我们应当承认，在某个时刻对神话材料 
做的截切总是带着一定厚度的历时，而这是由于事实上，这种材料对于历 
史而言在质地上不是同质的，是各种质料的聚合体，这些质料的进化节奏 
各不相同，因此在前后关系上地位不同。另一种观点属于结构分析，它无 
论从哪里出发，总会在过了一定时间之后碰到一种+确定的关系，这种关 
系使得后来考察的全部神话既是对紧接在前面的神话的局部转换，同时又 
是对研究领域中所包含的全部或部分神话的总括性总结。 

无疑，这种不确定关系是人们试图认识一个闭合系统而必须付出的代 
价。起先，对把一个系统的各元素联结起来的关系的本质知之甚多，而这 
系统的一般组织仍模糊 不清； 乃至最后，变得丰富起来的关系更多地教人 
认识系统的组织，而不再揭示元素之间的新型联系。由此可见，我们绝不 
可能间时认识两者，应当满足于或者得到关于系 统一般 结构的讯息，或者 
得到关于这样那样元素之间的特殊关系的讯息，但不要想两者兼得。然 
而，这两种类型认识中，一种必须以另一种为前提，因为，如果不预先占 
有足够多的元素间关系，就不可能直接钻研结构。因此，不管所选取的经 
验出发点如何，所得结果总是随着探索的进步而逐渐改变性质。 

但是，另一方面，这些结果不可能完全而又专一地服从结构分析的内 
在限制。 因为. 若事情果真如此，那么，厲于完全实在的社会的神话的原 
初的或派生的性质就只有相对的价值，取决于观察者所选取的观点。因 
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此，应当完全放弃对历史假说做结构分析的希望。换句话说，每当幻想神 
话学家可以按别的方式支配材料时，历史假说就无异行将消失的光学假 
象，后者至少是颠倒的。然而，我们已多次提出一些解释，而我们对它们 
做这样的 论断： 它们是不可逆的，有很大价值，因此使我们得以不是相对 
地而是绝对地对两个神话作出断定，即肯定其中一个代表一个不可能产生 
于错觉的转换前状态，另一个代表转换后的状态。 

为了克服这个困难，我们现在来考察 M 3()3 。 为此，我们着眼于它同被 
它实施这种转换的所有其他神话或神话组的关系。无疑，在我们看来，它 
既是这些转换构成的转换组的具体一员，又是对这转换组的特优表 达：它 
总括了这转换组，以至我们靠它才能完成这转换组，甚至还不止于此。这 
种悖论的局面产生于神话场的多向度性，而结构分析通过螺旋运动探究这 
种多向度性（同时构成了它）。一个最初是直线的系列自我展开而成为平 
面，以后者又产生出一个立体。因此，所研究 的第一 批神话儿乎完全还原 
一条组合的链 • 而对于后者传达的消息，应当参照这些神话在这个阶段上 
尚未提供的聚合总体加以破渎，并且应当到神话场的外面也即到种族志中 
去加以研究。但到后来，随着这研究通过其催化作用而把场的晶体结构及 
其立体性显现 出来. 便产生了一种双電现象。一方面，从可资利用的种族 
志汛息全都汇总起来加以利用，以致每个神话的背景越来越处于其他神话 
之中，越来越脱离各该神话渊源所源自的特定群体的习俗、信条和礼仪开 
始，场内部的组合关系就大大增加，其速度远远超过甚至达到最大限度的 
外部关系。另一方面，最初很明显的内 部绀合 链和外部聚合总体之间的区 
分在理论上和实际上都趋于消失，因为一旦神话场产生，为了探究它而选取 
的任意轴便将同时规定为了事业需要而将起组合链作用的系列和这系列的每 
个点上的横向关系，而这些横向关系作为聚合总体起作用。因此，任何一个 
系列都可以成为组合链或者聚合总体，视分析者所采取的观点而定，并且这 
个初始选择将决定所有其他系列的性质（组合的或者聚合的）。分析过程 




第三篇斋戒的8月 361 


中所表明的现象所以如此，是因为这神话所形成的组合链转变成了聚合总 
体，以便解释它加以转换的任何一个神话，而它们构成的神话组转而又形 
成一个适用于阐明的聚合总体，如果我们已从另一端幵始进行探究的 
话。 


这一切都是实情。但是，我们还忽视了 M 3 W 的一个方面，它把这神话 
同我们已比较过的其他神话绝对地区分开来。我们的讨论进行到这个阶 
段，还没有能赋予这个差异以逻辑的或历史的起源，我们也没有轻易为结 


构和事件的二律背反所吓倒。实际上，我们已知和 



3 


属于同一组的所有 


神话都涉及男孩的教育或女孩的教育，但绝不有兼及两者 〈或 者，如果它 
们像 M i 42 、 M 225 那样兼及两者，那么也只是在专门的假说之下，并且，由 
于这种限定的事实，所以也只是涉及需要教育的情形）。从这个观点看来， 



是创新的，因为它专论男女混合教育，这种教育允许把热依族的爱弥 
儿 （ femiie ) 和圭亚那一亚马逊部落的苏菲亚 （ Sophie ) 安排在同一所学校 
的课桌椅上。 


首先，？^。 3 的这种独创性，证实了我们以纯演绎方式推论而提出的假 
说：在塔卡纳人思维和制度中，两性是可逆的，在这些印第安人那里， 
男孩和女孩跨入成年，不是用仪式确立对两性的隔离的结果，例如一方日 
后地位高于另一方。相反，两性应当一起培养成长，为此，要实施一种手 
术，把他们的解剖学差异减到最低限度，并且依靠同时给予两性的教育, 
这种教育强调不可或缺的合作（例如，尽管纺纱是女性的工作，但丈夫不 
断介入纺锤的制造和应用过程）。 

其次， m 3 M 和我们归入同一组的那些神话之间表现出一种 差距： 它既 
和它们一样，又高于它们。对于一个理论上表现出两个方面的问题，这些 
神话只考虑一个方面，而 M 3 Q 3 致力于把它们并列起来，放在同样的立足点 
上《因此，比起这些神话中的任何一个本身来，它在逻辑上更为复杂，也 
更能对神话做转换。我们还可以再进一 步说： 就像我们用做引线的蜂蜜神 



362 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


话以一个受教育很差的少女作为主人公一样，自从这神话转变成狩猎神话 
起，女英雄就变成了男英雄，他是个教养良好（或不好）的男孩。这样便 
可得到一个元神话组，它的各个项都可以相互转换，同时又保留主要角色 
的男性或女性价值以及所援引的技术一经济活动类型。但是，这一切神话 
几乎都停留于半神话的状态。通过这些神话各自的系列在一个单一神话中 
叠加起来而对它们加以综合，这个神话试图诉诸对教育的第三种解决来修 
补疏忽（在这种疏忽之 F ， 专门为一性设想的教育不明白也需要及于另一 
性），而这种教育对两性平等，并且尽可能地共同施教。塔卡纳人的解决 
正是如此，它也许在古代习俗中，在他们神话中梦想过 的-切 情形里实行 
过，并由他们自己实施。 

我们不知道，哪种类型进化可能造成相对立的教 育原则 在热带美洲的 
各个不同地方共存（这在经验上得到证实）。塔卡纳人[无疑还有邻近的帕 


㉞ 对于这种可逆性，以岳父转变成食蚁兽的插段为例给出丫特别令人瞩目的说明, 
这食蚁兽从此之后孤独生活， 失去* 子，独自生养婴孩。实际上，在南美洲从里奥内格罗 
( Wallace , 第3〗 4 页） 直到查科 （ Nino , 第37 页） 流行的信条认为，不存在雄食 蚁痔.-切 
个体皆《雌性，不需要另一 W 素介入即能独自繁殖。塔卡纳人神话间圭亚那地区的联系因岳 
父儿子变成猪而得到加强，因为卡利纳人因着大食蚁兽毛皮上有环纹而称它为“带环野猪之 
父” （ AWhHnk ， 词条 “ pakim ”)。 不矜这后一个细节究竟如何 • 塔卡纳人的自己设法怀孕的 
雌食蚁#之转变成能怀孕和生育的雄性充分表明，这咚印第安人给予两性以等价系数，使两 
者能同样便利地双向转换。 

我们在托巴人那甲.没有遇到过单性食蚁兽的信条，何它从下述亊实得到间接 证实： 这些 
印第安人今天仍旧在发现了大食蚁兽粪便时把它们弄到别处，还劝说人们相信，这些动物孤 
独生活，它们的存在和所有其他动物的存在势不两立 （ Siisnik , 第41〜42页）。 
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诺人，按照格林伯格 （ Greenberg 〉 最近的分类，塔卡纳人和帕诺人结成 
同一个大帕诺语族]是否代表一种更古老的形式？[它由热依人的男性入 
会仪式和圭亚那一亚马逊河地区（以及在较小程度上还有査科）的仪式 
(它们主要面向女性）相融合而产生]或者，是否应当设想相反的 假说: 
塔卡纳人和帕诺人根据他们的相对立的传统形成了调和或者综合，而他们 
是由于从西向东移民而认识并采纳这些传统的？结构分析解决不了这些问 
题。这些问题至少值得提出来，甚至值得指出，一种解决比另一种解决更 
可靠，因为我们已对 M 3 D 3 的一个插段和 M ,、 M 7 — M 12 的相应插段从形式 
层面做的比较引导我们得出这样的 想法： 这个塔卡纳人神话可能从博罗罗 
一热依人神话派生而来，而相反的假说会遇到巨大困难。在这种情况下， 
塔卡纳人的混合教育理想可能发端于使东部的男性入会传统适应于西部的 
主要强调少女教育的传统的努力。这种努力倾向于重组曾经依附于一种或 
另一种传统的各种神话，以便把它们整合成一个总系统，而这些神话的相 
互转换性证明，它们自一个更古老的源头出发起，就已经分化了。 




第四篇 


熄灯礼拜乐器 


Nunc age, naturas apibus quas luppiter ipse 
addidit expediam，pro qua mercede canoros 
Cureturn sonitus crepitantiaque aera secutae 
Dictaeo caeli regem pauere sub antro. 


今天，朱庇特自己也让蜜蜂 
自由发挥天性， 

克里特人仿照它们的歌声喧闹不息， 

声震天空，支配穹隆下小小空间。 

维 吉尔： 《农事诗集》第4卷，第149〜152行。 
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I 喧哗和臭气 


我们不能因为上面的一般考虑而看不到一个问题，它把我们带回到特 
雷诺人的盗鸟巢者神话 （ M 24 )， 引导我们把它同塔卡纳人关于同一题材的 
神话 （ M 300 — M ：^) 做对比。它在于如何理解“打击的召唤”在这些神话中 
反复出现，这种召唤在別处向诱奸动物貘发出，现在则向间样带诱惑性的 
食物蜂蜜发出，后者在塔卡纳人那里转变（但没有不可察觉的联系）成贪 
吃的动物 ：蛇、 金刚鹦鹉。如果我们想做塔卡纳人神话以外的比较以便证 
实神话组的统一性，那么特雷诺人神话可以给出很多东西。这个神话把三个 
项： 蜂蜜、蛇和金刚瑪踏结合起来，以便获致破坏性蜂蜜的概念（通过添加 
上蛇肉），这种蜂蜜引起食其者——正是金刚鹦鹉或鹦鹉——以及人变成贪吃 
的花豹，而在塔卡纳人神话中，人处于食金刚鹦鹉者（盗其蛋者）的地位。 

在这个特雷诺人神话中，蜂蜜在加上蛇肉后带上负面的能力，起着媒 
介的作用。这神话提出解释烟草的起源，烟草处于蜂蜜的那一边，就像经 
血（妻子的经血用来毒害丈夫）处于蜂蜜的这一边。关于烟草和蜂蜜构成 
的两极系统，我已给出了许多指示，而且后面我还要回到这上面来。至于 
蜂蜜和经血的对立，我们也已在一些神话中碰到过，它们赋予这两个项之 
间关系以变化的 价值： 当蜂蜜主人是男性角色，而他并不对染微恙的少女 
感到厌恶时 （ M 235 )， 这件价值会相互 趋近； 当处于把我们从痴迷蜂蜜少 
女的角色（或从其身体）引到纯洁的、但痴迷经血的转换系列之中时 
( M 273 )， 这些价值就会反转过来，同时互相疏远。 

在这个特雷诺人神话和我已多次援引过的塔卡纳人神话组 ) 
之间还出现了另一种联系。在 M 197 中 ， Wra ( “ mderu ”， 蜂蜜的动物主人) 
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的女儿给她们丈夫吃混人她们粪便的啤酒，因此，就像特雷诺人神话的女 
英雄一样，她们也干着毒害丈夫的勾当。当这个特雷诺印第安人发现 r 妻 
子的罪恶伎 俩后. 就出去寻找报复丁具蜂蜜，为了更容易找到蜂蜜，他拍 
打自己的拖鞋。塔卡纳人丈夫们得到类似的 教导， 他们痛殴妻？，因而把 
他们挂在妻子背上的小木鼓擂响： pung ， pung , pung ... ( M 196 )。 ①她们的 
父亲由这噪音知情，为了保护她们，使之免受这种虐待，遂把她们变成了 
金刚鹦鹉： 


毒物: 

M 24 :经血 
M 197 :粪便 


打击的 召唤： 报复的后果 

报复（的媒体）的原因 妻子变成食金刚鹦鹉者（花豹）; 

报复（的媒体）的结果 妻子变成金刚鹦鹉； 


经血、粪便和蜂蜜之间还存在着一种更为直接的关系。在1^ 2 ,中，丈 
夫给妻子服用含毒的蜂蜜， PJ 以说以之交换他从她得到的经血；在 M 197 
中，厨娘（与她自己）用被她混入啤酒的粪便换掉她正常使用的蜂蜜。 

因此，即使“打击的召唤”的插段究竟怎样还不明朗，这种关系在 
这个特雷诺人神话中的存在（已为其他神话所证实）也似乎不可能因具体 
原因或偶然性来解释。我们更不可以援引技术应用（发出噪音来驱赶蜂 
群）或者巫术应用（在蜂蜜搜寻者已确定了群的位置之后，通过模仿他的 
砍斧声来预报他要砍斧）的征象， W 为这些没有种族志基础的解释不适用 
T 如同我们在塔卡纳人那里看到的从转换神话背景加以描述的那种“打击 
的召唤”。 

如果说把自己的两只拖鞋相互拍打的蜂蜜搜寻者的姿势不能归因于偶 
然性，也不能归因于与其搜寻直接有关的技术的或巫术的意图，那么，噪 


①圭亚那的卡利纳人也利用 / ir ^ ra / 的皮来张小形制的鼓 （ Ahlbnnck ， 词条 “ aira ”) 。 



第四篇熄灯礼拜乐器 369 


音产生者的即兴应用在这个神话中又有什么地位呢？这个问题不仅仅牵涉 
到一个短小神话的一个显然微不足道的细节，而且在它背后浮现了整个召 
唤理论，此外还有整个乐器体系。为了解决这个问题，我现在介绍两个图 
库纳印第安人神话，他们生活在索利莫厄斯河沿岸西经67至70度之间， 
现在人们将他们的语言和更北面的图卡诺人的语言归为同类： 

图库纳人：家属变成花豹 

一个老人和他的妻子与其他人一起出发，去到不知什么地方，也 
许是另一个世界。老人教同伴如何向/ tururi / 树干射箭。一当这树被 
射中，一条树皮就从上到下剥落下来。每人选取一块树皮，再锤打以 
便把它弄大，模仿花豹给它涂上黑斑，穿在身上。这样，猎人们变成 
花豹，跑进森林，残害印第安人，再把他们吃掉。但是，其他人惊异 
于他们的秘密，决心消灭他们。当这老人伪装花豹攻击这些人时，他 
们把他杀了。他的妻子听到他们叫凶手的名字，她化身为花豹跟踪 
他，把他撕成碎片。 

老妪的儿子有两个小孩。一天，老妪陪儿子和其他猎人去到一个 
生长 / envie lra / 的地方，趨鸟以这种树的果子为食。每个猎手都选择 
一 裸树，爬上去用射豆枪杀死这些鸟。突然，这老妪化身为花豹出 
现，大吃从她儿子所在的树上跌落的死鸟。当她离开后，这男人下来 
收集佘下的鸟。然后，他再爬到树上，但一根刺扎伤了他的脚，于是 
蹲 下身来拔刺。这时，老妪跳到他的颈背上，杀了他。她首先取出 
肝，用叶子包起来，带绐她的孩子，谎称这是树麻菇。但是，由于父亲 
不在，两个小孩起了疑心，于是检查锅子，认出是人肝。他们踉踪祖母 
到树林里，看到她变成花豹吃他们父亲的尸体。 一 个小孩把一根长矛刺 
进这食人兽的肛门，这矛的尖端用一颗野猪牙齿制成。她夹着长矛逃跑 
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了，两个小孩把父亲的残骸埋在犰徐的洞穴里。 

当老妪满口怨言地出现时，他们已回到了小屋。他们假意问她， 
她解释说，她跌在种植园的树墩上受伤。但是，这两个孩子检查了伤 
口，认出了矛伤。他们在小屋后点燃了大火。他们弄来一根 
/ ambaCiva / 树的中空树干，纵向地从顶端把它劈开。当他们从地上 
拍打这树干，使它振动时，两根木片相互撞击而呼呼作响。这样，他 
们引起了令人可怖的喧哗，直至老妪对缠着一个病人的这一切噪音恼 

怒不已，愤愤离开小屋。他们立刻抓住她，把她投入烈焰中活活烧 
死。 （ Nim . : 13，第 147 〜 148页） 

在分析这个神话之前，我们先来做些植物学和种族志性质的说明。 
M 304 中关涉三种类型树：/ tururi /、 / envieira /、 / ambauva / e 第一个名字 

(无任何完全确定的树种与之相对应）标示“无花果和面包树的许多种” 
( Spruce ： 1,第28页），人们用它们的树皮的内里部分做服装和盛器。 
/ envieira / ( envira ， embira 无疑标示纤维树皮的木瓣树属 （ Xyoph ), 用 

于制造船缆、绷带和皮带，而且这神话说，它带有鹆鹑所喜欢的芳香籽 
粒，圭亚那的卡利纳人把它们串成项链 （ Ahlbrinck , 词条 “ eneka ”， 4, 
§ 0 0 / ambaiiva / 或 / embaCiba / 按字面意为“非树’’ （ Stradelli : 1，词条 “ emb - 

ayua ”)， 或者按今天的林学为“假木”，它是一种桑科植物。这个图皮语名字 
涵盖许多种，文献上引用最多的是 Ocro / 心即鼓树 （ Whiffcn ， 第134 
页 注③； 第141页注⑤)，它的得名是因为它的树干天然地中空，适合于制造 
这种乐器，也适合 f 制造节奏棒和喇叭 （ Roth : 2,第465 页〉。 最后，桑科植 
物的纤维树皮提供了耐拉绳索 （ Straddli , 同 上)。 

所以说，这神话介绍了树木三元组，全用于制造树皮服装和器具，其 
中有一种还提供了天然地对为多种乐器利用的材料。然而，用 emb ^ uba 木做 
(皮）鼓鼓体的图库纳人 （ Nirn ^ 13,第43页）把音乐和捶平树皮做的面具 
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紧密结合起来，这在他们的节庆中起重要作用，而且他们把这种艺术推进 
到很高水平。人们也已在怀疑， M 3()4 提出了 -•个与树皮面具和服装的制造 
有关的具体问题（但它目前还不明朗）。如果回想起，在节庆结束时，用 
/ tururi / 皮的外套罩身的客人把这种带有几乎垂到地下的 / tururi / 或 / envi - 
ra / ( envieira ) 缘饰的罩衣扔还给主人，而客人再从主人处收到作为还礼 
的烟熏肉 （ Nim . : 13,第84页），那么，这一点就会让人看得更清楚。 
然而，也是在这个神话中，树皮服装的穿戴把猎人变成豹，把他置于肉 
的获得者的 地位： 肯定是人的而不是动 物的； 但是，树皮这种首选服装 
材料就其类属而言也属于特殊范畴，因为它是通过巫术手段获 得的: 
“猎获的”，而不是从树上取 T 的，它在顷刻之间以长条形式出现，而不 
是艰辛地从树干上剥离下来 （ Nim .: 13,第81页）。 

鉴于地理上相隔遥远，使我们得以从图库纳人神话过渡到査科花豹和 
烟草起源神话 （ M 22 — M 24 ) 的转换的规则性委实给人留下深刻 印象： 


Mm :— 个母亲 
M 2 — Mw - 个妻子 


} 变成花豹，她的| 爬到树 _L ， 


对于猎人1其对象为鸟，即 | 麵 j 吞吃与，跌下的 | 死的。 

—！对于盗巢者 I I 金刚鹦鹉或麫鹉 j I 活的。 

// 

r M ^： ,女人杀死男人 ，丨肝 给孙子】 

^ 他们认出了其 来源。 

^22 — 带 1 头给儿子 , 

// 

I M3CH： 

j 花豹女人被火烧死。 

Mn 一 M24-J 


为了正确解释 I 的插段：英雄脚被剌扎伤，当他想去除这病根时，遭 
到花豹袭击而死，我们可以问 想起： 与—属于同一组的使变成 
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花豹的食人女魔死于带有如刺的矛的树干上（而且矛在 M 24I 中又重变成 
刺，如同 M 24 的食人女魔服下刺人的并引起发痒的蜂蜜而 死）。 我们还将 
注意到，如果说 M 24 的女英雄用经血毒害丈夫，那么1^ 3()4 的女英雄带给孙 
7•的是他们父亲的肝——即一个器官，南美洲印第安人认为，这器官由凝 
固的血构成，而且在女人那里起储存经血的作用。 



图 16 妥链鸟 

[瓦莱特 （ Vaellt) 绘；据克雷沃 (Creraux )， 上引书，第 82 页] 
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为了对其他转换作出令人满意的解释，需要首先弄清楚妈妈的语义地 
位。这工作相当困难，因为这些鸟在这些神话中出现很少。因此，我们仅 
仅概述一个假说，也无意确证它。 

人们把巨喙鸟属 ( Rhumphastos ) 的许多种都叫鹆鹄，其特征为有一 
个巨喙，但它很轻，因为它是角质皮膜 F 的带组织。这些鸟在树枝间跳跳 
蹦蹦的时候多 • 飞翔的时候少。它们的羽毛儿乎全黑，只有肩背部短羽毛 
色彩鲜艳，极宜做装饰品。不独印第安人如此，因为，巴西皇帝彼得罗 
( Pedro ) 二世廷臣的大氅就是用 f 裝鸟的黄色丝状羽毛制作的，今天仍可以 
在里约热内卢的博物馆电看到。 

羽毛的这种装饰应用诱使我们把妈鹤同鹦鹉和金刚鹦鹉相比拟，前者 
的食谱部分地同后两者相对立。鹦鹉科是食果实的，而鹤熟是杂食动物， 
果子、谷粒和啮刺动物与鸟之类小动物全一样吃。说到妈魏特别嗜好 
芳香籽粒，这趋同于它的德语 名字： Pfefferfresser ■即“胡椒食者”，而更 
令人惊讶的是，伊海林（词条 “ tuomo ”） 也倾向于这样认为，塔夫（第 
[ I 卷，第 939 a 、 b 贫）更是把妈鸦这种“胡椒食者”说成是用其包含籽粒 
的粪便传播甜辣椒的鸟。 

迄此为止，我们在鸟粪范围里始终遇到鹤钱科和鹰科（在南美洲并不 
存在真正的鹰）之间的重要对立。以上所述说明提示，在这两个对立项之 
间，妈鸦占据着中间 位置： 它像捕食性猛禽一样也是食肉的，同时身体上 
有一部分长着像鹦鹉一样亮丽的羽毛。 ® 但是，金刚鹦鹉和强鸿之间这个不 
怎么重要的对立应当引起我们的注意，因为只有它介入我们所考察的神话 
总体。从这个观点看来，5验乌对 / erwidra / 的芳香籽粒的嗜好似乎在中 
起着关键的作用。 

实际上，本书开始对考察的蜂蜜起源神话之一中出现的一个印第安人 
在盗金刚鹦鹉的巢，吃含甜花蜜的花时被花豹围困（％ 89 )。然而，我们知道 
有-个神话，在其中鹆鹤因贪吃而被罚长了一个过分大的喙，正是在这之 
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后，它成了第一位的角色 （ M 6 t raU x : 2， 第 178 页和注 ①）。在这个神话 
( M 3 D 5 b ) 中，一个蜂蜜寻觅者靠了妈钱的指点才成功地杀死了造物主阿纳 
滕帕 （ Aiiatimpa ) (通过点火烧其颈背），后者把所有蜂蜜寻觅者都送给食 
人魔迪奥里 （ Dyori ) 当食物 （ Nordenski 6 ld : I ， 第 286页）。因此，如 
果说 M 188 M 189 把花豹变成蜂蜜寻觅者，那么， M 3()5b 把蜂蜜寻觅者变成花 

豹（它也袭击敌人的颈背）。同时，惹怒的金刚鹦鹉变成提供救助的妈独， 
而金刚鹦鹉同甜食以及 I 链鸟同美食这两个个别联结也许为这种转变提供了 
线索。所以说， M 3()4 的所有项都重现了 M 22 — M 24 的项，并赋予它们以更 
显著的表现。 

如果这些反思未有助于弄清楚其他一些方面，那么，就没有多大意 
思。在本书第371页上的表中，我仅仅对比了神话的中间部分，撇开了 
MM 的开头部分，它讲述转变成花豹的能力的起源，也撇开 M 23 — M 24 的 
结尾 （ M 22 没有这个插 段），它讲述烟草的起源。然而，在后一些神话中， 
烟草产生于花豹，就像在1^ 3 。 4 中花豹等于产生于树皮服装的发明。树皮服 
装的穿着和烟草吸食提供 了两种 与超自然世界沟通的手段。这两种手段之 
一的滥用引起 M 3 C )4 中一个女人死于火柴。一个女人之死于火柴在 M 23 - 
M 24 中引起另一种手段出现，而按照 M 24 (亦见 M 27 ) 后者首先以滥用形式 
出现： 烟草的最早发现者想独自吸烟，即不让其他人共享，或者不想告诉 
精灵。 


0 可以引证瓦皮迪亚纳人死亡神话 （ M 3 Q 5 a ) 的-个 段落。钨鸿是造物主宠爱的鸟，当 
它主子的儿7死去时，它哭泣过度以至失去 色彩： “它多年来一直悲哀不止，汨如泉涌，久 
而久之，它那橙、黑、红、绿的亮 SH 色彩都消退殆尽。此外，眼睹带上 了灰蓝 岡环，趾甲变 
宽” ( Ogilvie , 第69页）。因此 t 就羽毛关系而言， S 駿鸟是失色鹞鹉的形象。 

在圭亚那，小妈妈似乎是禁忌的对象，可同热依人那里敲打负子袋鼠肉的禁忌相比拟 
( CC ， 第225〜226页）。卡利纳人说，谁吃了这种鸟的肉，谁就会死于“盛年”，或者用我们 
的话来说，死于青春年华 ( Ahlbrinck , 词条 “ kuyakeA ”〉. 
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如杲说烟草的烟向善良精灵发出温文邀请，那么，像我们下面要考察 
的另一个图库纳人神话 （ M 318 ) 所解释的，正是靠了甜辣椒的致窒息烟， 
人灭绝了邪恶的、食人的并在闲暇时监视他们的精灵族。从那时起人制作 
的树皮服装模仿他们的外表，能够成为他们的化身。事实上，在少女的人 
会仪式上，客人穿上服装，攻击并毁坏主人的小屋，这仪式象征着人发动 
斗争来保护成年少女，免受精灵在这期间危害她的生命 （ Nim . : 13，第 
74、89页）。因此，我们可以看出，通过什么途径能够重建图库纳人神话 
M 304 和査科烟草起源神话间的完全对应关系。甜辣椒的烟是烟草的烟的反 
对者，但因为它被用于同超自然精灵交换树皮服装（这些服装因吸入烟草 
的烟而获得），所以，它也代表树皮服装的相反者。因此，从意识形态上 
来说，树皮服装的神话应用处于烟草应用的同一边。 

劈裂型音响产生者在 M 24 和 M 3<)4 中重复出现，乍一看来令人惊讶。 
M 24 的音响产生者是用来发现蜂蜜的幸运乐器，它是食人女魔通过在火柴 
上被害而实现的逐次化身的乐器。的音响产生者直接把食人女魔引到 
这火柴上。但是，这次是个真正的乐器，尽管它在图库纳人乐器中无等当 
物——然而，他们在热带美洲属于乐器较丰富的种族——这时乐器在世界 
的这个地区极为罕见，以致伊齐科维茨 （ Izikowitz ) 的经典著作（第8〜9 
页）仅在 dappers (响 板）： “两块相互撞击的木块”名下引用了两条参考 
文献，其中一条是有疑问的，另一条关涉模仿鸟叫。因此，这个图库纳人 
神话似乎设想一种想象的乐器，它对后者的制作做 f 细致描绘。③ 

然而，这乐器是存在的，除了在图库纳人那里，但至少在博罗罗人那 
里，他们恰恰赋予其同样的形式，只是他们用竹子而不是 cmhaCiha 的中 
空树干。在博罗罗语中，这乐器称为 / parab ^ ra /， 这名词也标示-种小野鸟, 


③ 然而，在图库纳人、阿帕莱人 （ Aparai )、 托巴人和谢伦特人那里也表明过一种 N 样 
类型的器具，但用做弹弓 （ Nim. : 13,第123 页和注 ㉓ ）。 
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因为 E . B . (第 1 卷，第 857〜858页）说，这种鸟的叫声如竹子的劈裂声 
相似。这种解释并不令人信服。因为人们还把树鸭 (Dendrocygrm viadu - 
ta ) 的本地名 / ii ： er €/ 解释为 一个拟 声词，这种鸟的叫声同口哨的比较 
( Ihering ， 词条 " irere ") 并不使之同干劈裂引起的声音相一致。 

/ parabha / 在博罗罗人仪式中的地位和作用也让人感到捉摸不定。据 
科尔巴齐尼 （2 •第99〜100 页； 3，第140〜141页）说，这乐器用沿纵 
向在30〜50厘米长度上裂开的竹竿制成，当人们搅动它们时，它们产生 
不同音高的声音，视截痕远近而定。它们用于新首领的授职仪式，它总是 
在葬礼的场合举行。新首领化身为同名乐器发明者英雄帕拉巴拉 
( Parabara ), 在墓地，男男女女围着他跳舞，在众人簇拥下，他摇动这些 
竹器，最后，他们把它们放在坟上。 / parabdm / 属于奉献给新首领（总是 
来自塞拉偶族）的礼物之列，赠送者为交替的图加雷偶族的成员。 

《博罗罗人百科全书》 （ Encyclopedie Bororo ) 洋确说明， / parabara / 
的庆典是图加雷偶族的 apibor 6 氏族的特权。作为精灵 / parabdra / 的化身的 
祭司从西面进人村子，每人双手握一根开裂的 竹管； 他们向墓地前进，围 
绕墓地转多圈，当名叫帕拉巴拉 • 埃梅吉拉 （Parabdra Eimejera ) 的仪式主 

持人（如古代文献资料所指出的，在登位过程中村长不在场）在竹器开裂 
声的伴奏下向两个偶族的成员宣布到达时，他们被人团团围住。仪式结束 
时，祭司把这竹器放在坟上，然后离开 （ER ，第 1 卷. 词条 “aroe 
etawujedu ”， 第 159 页）。 

《博罗罗人百科全书》没有就首领的授职仪式提到 / parabha /， 所以， 
也许由于这种仪式与葬礼必须相伴共存，因此，这两个撒肋爵会神父首先 
认为，应当把在一种仪式上出现的东西 N 另一种仪式联结起来，+伴随有 
授职仪式的葬礼已在圣洛伦索河的一个村+ (不是我已待了 30年的、在 
同一地区的那个村子，这个地区远离传教士控制的范围）里观察到，并已 
拍摄了照片。尸体暂时埋葬在村子中央地方，过了 15天左右之后，作为 
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神秘器物化身的服饰加身的舞者检査尸体，看看尸内是否已充分腐败。他 
们多次作出否定的结论，因为对于仪式的迸行来说，这是必要条件。其中 
一 人身体上涂着白泥，围着坟奔跑转圈， 一 边跑一边叫唤死者，试图以此 

把亡灵引出坟墓。在这期间，其他人摇动开裂的竹竿，让人听到干裂声 
( Kozak , 第45页）。④ 

也许这涂抹泥土的舞蹈者 / a ig 6/ : 面目可憎的水妖的化身，而菱形体 
模仿它的叫声。如果说如我们的原始资料所提示的，他的步态旨在引诱亡 
灵离开坟墓，因此离开村子，以便追寻彼岸世界中的神秘器物，那么， 
/ parab 心 a / 的劈裂声可能是催促这种分离或者向其致敬，而这分离也是团 
聚（按照它在此的处境的观点）。《博罗罗人百科全书》第2卷可能包括尚 
未发表过的 / pamb 纟 ra / 起源神话。因此，在这本书出版之前，对博罗罗 


④像博罗罗人一样，加利福尼亚南方的许多部族的葬礼也极其复杂，目的在于阻止死 
人冋到活人中间。他们两种成对的舞蹈，分别称为“问旋的”和“为了灭火”。在后一种舞 
蹈中，萨满用手足熄灭火，在这两种舞蹈中，他们都用两根棍棒相互撞击 （ Waterman, 第 
309 、 327〜328 页和图版 26 、 27; Spier ： 1,第 321〜322 页）。然而，毫无疑问，加利福尼 
亚是 /parabira/ 型乐器的首选地，从南方的约库特人 （ Yokut) 直到生活在俄勒冈州的克拉马 
特人 （ Klamath )， 到处可以看到这种乐器 （ Spier: 2，第 89 页）。美同人种学家把它称为 
“clap rattle” (拍响器）或 “Split rattle” “裂响 器”。 在波莫人 (Porno) (Loeb, 第 189 页）， 
尤基人 （ Yuki) 和迈杜人 （ Maidu) (Kroeber ♦第149、 419 页和图版 67) 那里， 也发现有这 
种乐器存在。诺姆拉基人 （ Nomlaki 〉 (Goldschmidt, 第 367〜368 页）用老竹制作这种乐器， 
这种竹产生于温带地区。克罗伯（第 823、862 页〉 称，这是加利福尼亚州中部地区的典型 
乐器，在那里 • 它仅用于跳舞蹈，但决不用于育舂期仪式和萨满仪礼。克拉马特人是从更南 
边的皮特河各部落假借来这种乐器的，在他们那里，它只用于 "Ghost dance" (鬼舞），这种 

弥赛亚祭礼大约在 1870 年出现 (Spier ： 2, 同上） 0 
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人仪礼的解释 t ， 我们不想走得更远。我们仅仅指出，按照提供给诺登许 
尔德的一则讯息，玻利维亚的雅内瓜人 （ Yanaigua ) 在某些仪礼中利用一 
种响板型乐器 （ Izikowiu ， 第8页）。马托格罗索南方的特雷诺人也和着 
拍击棒跳舞，这种棒葡萄牙语称为 bate pan , 但不知道这名字是什么意思 
(Ahenfelder Silva , 第367〜369页）。最近还观察到卡耶波一戈罗蒂雷人 
的一种所谓 /men u 6 m 6 ro / 的节庆，邻近的乡民也称之为 bate pau 。 青年男 
人排成两个一行，把两根约50厘米长的棒相互撞忐。舞蹈彻夜不停，结 
束于和一个妙龄少女交媾，她是“节日女主人”，这个职位按父系由女人 
继承，因此，她继承自父亲的姊妹，再传给兄弟的女儿。不言而喻，这女 
人不能再说自 d 是贞洁的了。按照卡耶波人的3惯，她因此只有结成二等 
姻缘的份。然而，在这特别的但讲究的结婚场合，却有介入，这 
里尚未到青春期的新娘正式说来仍是处女 （ Diniz ， 第26〜27页）。可能南 
方的瓜拉尼人也在仪式中应用过这种类型音响产生器，因为姆比亚人描写 
过一个重要的女神，她每天手都握着一根棒，摇晃它们，把它们相互撞击。 
提供这条讯息的沙登（5,第191〜192页）指出，这两根交叉的棒可能是著 
名的瓜拉尼十字的起源，这给古代传教士的想象留下 了十分 深刻的印象。 

乌依托托人相信踩脚印可以同冥府的祖先建立联系，祖先们登上地面 
瞻望为他们举行的节庆，他们自己也用“真正的”言语进行庆祝，而人这 
时用乐器谈话 （ Preuss: 1，第 126 页）。一个马塔科人神话 （ M 3Q6 ) 说, 
在毁灭大地的-场大火之后，一种小鸟 /tapiatson/ 在一棵葫芦树（种名 
Cucurbita) 的焚烧过的树桩边擂鼓，就像这些印第安人在角豆（种名 
P rose pis) 成熟时所做的那样。这树干长大了，变成一棵叶冠宏伟的参天 
大树，用浓荫庇护新生的人类 （ M6traux: 3，第10 页； 5，第35页）。 

这个神话令我们唯一地联想起 M 24 , 在那里，拖鞋的劈啪声也旨在催 
促英雄和另一种野“果”：蜂蜜相会。在塔卡纳人神话中，另一种鸟即啄 
木鸟（我们知道它是蜂蜜的主人）击鼓：它用喙打击一个女人的陶罐，以 
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便 给她迷路的丈夫引路 （ M 3C7; Hissink ^ Hahn , 第 72〜74 页； 亦见乌依 
托托人，我 Preuss : 1，第304〜314页）。在 M 194 — M 195 中，这个促成团 
聚的角色也由啄木鸟承担，或者它把一个丈夫带回到妻子那里，或者它帮 
助神性兄弟重返超自然世界。更切近地把中击鼓的团聚功能和南方瓜 
拉尼人起源神话 （ M 3()8 ) 屮籽粒在火中开裂的劈啪声所起的作用相比较， 
是很有意思的。后者的爆破力足以把神性兄弟的弟弟送到水的另一边，他 
的哥哥已在那里 ( Cadogan ： 4,第79 页； Borba , 第67页）。我们满足于 
指出这个问题以及在博罗罗人那里（从 6 )同一题材的三重 反转： 两兄弟 
被祖母在火中遗骸发生的喧闹开裂弄瞎了眼，而祖母又在水中复生 （分离 
/ 团聚； 动物/ 植物； 在水中/在水 上）； 卡拉帕洛人异本从 7: 两兄弟分别 
是太阳和月亮，弟弟被祖母的一根骨头击中，“这些骨头在火中嗒嗒跳 
舞”，这根骨头就是从火中弹出来的，结果弟弟被打下了鼻子，于是决定 
升上天去（参见 CC , 第166 〜167、229页）。要对这题材做完整的研究， 
应当诉诸北美洲的版本。例如，佐尼人的冬季礼仪神话说，人借助投入水 
中的一把盐发出的喧闹的爆裂声，重乂占有了被乌鸦夺去的猎物 （ M ^; 
Bunzel , 第928页）。⑤ 

因此， 一 系列不连续的音响，诸如击鼓、木块撞击、水中爆裂或竹管 
开裂产生的音响以各种判然不同的形式在仪礼中和在神话表示中起着含混 
的作用。图库纳人的一个神话把我们引向探究博罗罗人的 / parabAra 八尽 
管他们自己也不知道这种乐器。他们至少在一个场合利用撞击的棒。我们 
知道，这些印第安人极其重视少女青春期仪式。一旦一个少女察知月经初 
潮的征象，她就卸下其全部装 饰品， 把它们显眼地悬挂在茅舍柱子上，然 
后躲进邻近的灌木丛。当母亲来到时，她看到了这些装饰品，明白发生了 


⑤蒂姆比拉人为了驱赶谷物上的寄生虫，跳舞时还一边拍手 8 ，第 62 页）。 
密苏里河上游的派威人女子在种植和收获豆时用脚踩河水，以便发出噴闹声 （ Weltfish , 第 
248 页）。 
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什么，遂去寻找女儿。女儿把两块干木块相互撞击，以此响应母亲的召 
唤。 T 是，这母亲奋力在这少女的隐蔽地围起隔离塙，一直 T 到夜幕降 
落。从这时起，在两三个月时间里，这少女一直保持独居，对什么也不看 
不听，除了母亲和姑妈之外 （ Nim .: 13,第73 〜 75 页〉。 

这样回到图库纳人，乂给我们提供一个适当机会，可以来介绍一个神 
话，而不了解它，就无法进一步讨论 

M 3 l 0 图库 纳人： 吃小孩的花豹 

长时期以来，花豹佩梯 （ Peti ) —直杀小孩。每当听到一个小孩 
因为父母让他独自留在家里而哭泣时，这野兽便化身为母亲，诱拐这 
小孩，对 他说： “把你的鼻子贴在我的肛门上！”于是，它放一个屁， 
在他吃下这屁后，就把他杀死。造物主迪埃 （ Dym ) 决定化身为一个 
小孩。他带着投石带，待在一条小路旁，开始哭泣。佩梯跟踪而至， 
把他放在背上，命令他用鼻子贴住肛门，但迪埃小心避开，花豹放起 
响屁，却一无用处。毎一次，它都跑得更快。当路过的人问它，它把 
“我主”（造物主）带往何方。这时佩梯才明白带的是谁，便央求迪埃 
下来，但后者不答应。这野兽改道行进，穿过一个洞穴，进入另一个 
世界，同时一直哀求迪埃离去。 

按照造物主的命令，花豹回到了他们相遇的地方。那里有一裸树 
/ muirapiranga / ，树干上穿有一个孔，孔壁平滑。迪埃强迫花豹把手 
臂穿进去，把它们牢牢缚在孔中。这头野兽用从另一面伸出来的爪握 
住舞棒，这是一根中空的竹管，它开始唱起歌来。它叫蝙蝠来给它擦 
洗后背。也是花豹氏族成员的其他恶魔轮流赶来给它吃的东西。今天 
有时我们仍可听到它们在一个古老种植园附近的树林地带中的一个名 
字叫 / nairr ^ ki / 的地方发出喧哗 .（ Nim . : 13，第132页） 
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这个神话给 M 3()4 的植物三元组又添加丫第四种树 / muirapiranga / 或 
/ myra - piranga /， 字面意义为“红木”。这种豆科山扁豆属 ( Caesalpina ) 
树无非就是巴西人所称的著名的“炭木 ” （boisde braise )。 这种树木木质 
非常坚硬，纹理精细，适合多种用途。图库纳人把这种木头和骨一起用来 
制作鼓槌 （ Nim .: 13，第43页）。图库纳人的皮鼓无疑起源于欧洲，在 
这神话中还出现了另一种乐器，它悬挂在^ 3 。 4 中开裂的中空树 干上： 节奏 
棒 / ba : 7 ma 八它是花豹氏族专用的，可能其他一些氏族也用。它是一根 
长长的竹 (Gaduasuperba) 竿， 长达3米。上端带有约30厘米的槽口， 
代表鳄鱼的嘴，并有齿或无齿，视这乐器被说成是“雄的”还是“雌的” 
而定。在鳄鱼嘴的上面，可以看到一小恶魔面具，沿竹竿长度装饰铃和隼 
羽饰品。这些乐器总是一雄一雌成对使用。演奏者相向而立，把他们的竹 
竿交错，斜向地敲击地面。当内部隔离墙未撤除时，音调保持微弱 
( Nim . : 13,第45页）。⑥ 

我们上面已把特姆贝一特内特哈拉人蜂蜜（节）起源神话 （ M 脱一 
M 189 )、 查科烟草起源神话 （ M 23 — M 24 、 M 246 ) 和树皮服装起源神话 
( M 304 ，如下面将会看到的，它反转了真正的起源神话） 归并成一组。这 
个运作产生于一个三重 转换： 

( a ) 花豹： 平和的哞攻击性的； 

( b ) 鸟： 金刚鹦鹉、鹦鹉、长尾鹦鹉鸟鸟； 

( c ) 鸟的 食物： 甜的花 O 芳香的籽粒。 


⑥这与博罗罗人用卷起的席子拍打地面产生的“微弱喧噪”相比也应是作常微弱的。 
博罗罗人用这种喧哚报告水妖 / aigV 离去，以便女人和孩子能从容地从躲藏的茅屋中出来。 

我们将会注意到，装扮 “ aig 6” 的演员力图撞倒在入会过程中的男孩，而后者希望教父和男 
性亲13来防止他们跌倒，闪为那将是严重的凶兆 （ E . B *， 第1卷，第661〜662 页〉。 这个插 
段似乎是对图库纳人那里的少女入会式的某些细节的儿乎一字不改的换位 （ Nim . : 13，第 
88〜89页>。 
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我们马上可看到， M 3()4 * M 31 。之间存在转换关系。不过我们不再等待了， 
现在就可利用这种转换关系来加强联结查科神话和图库纳人神话的纽带。 
因为，如果说如已经表明的那样 M 31 。的乐器转换了 M 3 f >4 的乐器，那么，它 
们又一样回复到中空的树干（在 W 中转换成中空的坑)，后者在 M 246 
用做食人花豹的受害者的隐藏所，并使这花豹丧失。这梠当于下列转换： 


M23 、 M246 K M304 K Maio 

(中空的树） （开裂的树 T )> (中空 的竹〉 

这组转换就乐器关系而言是同质：开裂的树干和中空的竹都是音响产 
生器，并且我们已独立地证实，在査科神话中，掏空的树干、蜂蜜酒槽和 
鼓之间存在同系关系（本书第90页）。我还将回到这个方面上来。 

现在我们把 M 3 ^ WM 31 。叠加起来。乍一看来，似乎出现了一个复杂关 
系网，因为，如果说这两个神话的组合链以惯常方式借助某些转换重现， 
那么，它们在一个重合点上产生一个聚合总体，它等当于一个博罗罗人神 
话 （ M 5 ) 的组合链的一部分，而我们在上一卷的一开始就已表明，这个 
博罗罗人神话是参照神话 （ M,) 的一种转换。因此，经过的全部情形似 
乎是： 我们的研究在向其出发点倒退而又折返之后，按螺旋形展开，一下 
子重又走上渐进的步伐，间时使一条早先轨道的长直段变得弯曲（见第 
383页的表）。 


因此，按照我们所采取的观点， M 3 t >4 被同 M 31 。相接合，或者它们各都 
独立地被同1^ 5 相接合，甚或这三个神话被接合在一起。如果我们大胆地 
把査科的花豹和（或）烟草起源神话全部连成一体而成为一个“元型神 
话” ( archimythe ) [就像语言学家所说的“元型音素” ( archi - phonemes )] , 
那么就可以得到另一个系列，它与前面的系列 相似： 


妻子和母亲 

是吃丈夫和 

用经血毒 

变成花豹， 

小孩的， 

害丈夫 


在城中或死在带刺的中 
空树十上（或因爪子被 
卡牢而遭囚禁）。 
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因此，这里我们又遇到一个 已经讨 论过的问题，即由唯一神话构成的 
组合链和通过垂直截切由多个神话叠加而成的组合链所获得的聚合总体之 
间的互易可逆关系，两者由转换关系联结。不过，在 S 前的情形里，我们 
至少可一瞥我们还仅仅考察了形式方面的一种现象的语义基础。 

我们还记得， M s (其组合链在此让人觉得重新截切了其他神话的组 
合链）考虑到了疾病的起源，疾病以邪恶和隐蔽的形式确保从生到死的过 
渡，把现世和来世结合起来。其他神话的意义也是如此，冈为烟草以良善 
的、明确的形式起着类似的作用，就像 M 31 。中节奏棒的使用（也许甚至还 
关涉其起源），这可以图库纳人仪式得到证实，因为这次关涉实际的乐器。 

的虚幻的乐器（不过，它在美洲乐器中实际上是有地位的）起着相反 
的作用，即不是结合，而是分离。然而，这种作用也是良善的和明确的。 
这作用不施加于已制伏的恶魔（通过用树皮服装模仿其外形，就像仪式所 
做的那样），也不——按 M 31 。 一-施加于被树干有效地囚禁住的恶魔（树 
干像枷一样锁住其腕），而施加于因滥用带皮的树而逃避一切控制的 恶魔: 
不是由人用法术变出的恶魔幻影，而是变成真正魔鬼的人。 

* 

* * 

W 此，我们现在已拥有相 a 坚实的基础，可以把这比较推广到 m 5 、 
m 304 * m 31<) 这三个神话的中心区域以外，也可以尝试整合某些方面，这些 
方面为某个神话所固有，但乍一看来它们处于边际地位。我们首先来看 
M 3 ，。中关系哭泣婴儿的初始插段，因为这个小角色在我们已是老相识.还 
因为，我们既然已就其他例子大大推进了对他的解释，所以更心安理得地 
可以采取一种怪异想法，即到一个遥远神话体系中去做迅速的周游，在这个 
体系中，哭泣者的相貌很容易辨认，因为他扮演着第一线上的角色。我们不 
想证明这种做法的合 理性； 我们知道，这同结构方法的稳当应用不相调和。 
在这种非常特异的场合，我们甚至不想援引我们的一个坚定信念作为 佐证: 
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日本神话和美洲神话各自都利用过非常古老的旧石器时代的题材资源，而 
后者曾构成各个亚细亚群体的共同遗产，它后来在远东民族和新大陆民族 
起着作用。神话学的现状还不容许我们支配这个假说。我们现在不探讨 
它，仅仅满足于指出，这种情形情有 可原： 我们很少容忍这种脱离常规， 
而如果我们这样做了，则这主要是作为一谋略，因为这种脱离常规实际上 
起到走捷径的 作用， 以便比沿其他途径更快而又更省力地到达 H 的地，同 
时也无须读者多花额外的工夫。 


M 3 , i 日本： 哭泣的“婴儿” 


神伊泽奈宜 ( lzanagi ) 在妻子与姊妹伊泽并 （ Izanami ) 死后给他 
的三个孩子瓜分世界。他把太阳分给从他左眼中产生的女儿天照 
( Amatcr - asu )， 放置于天空，把月亮给予从右眼出生的儿子月由三 
( Tsuki - yomi ) 放置于海洋。他把大地给予另一个从鼻涕中产生的儿 
子宗佐野川 （ Sosa - na ~ wo ) 。 

在这个时期，宗佐野川已处于盛年，胡须已长到长达8撮。然 
而，他忽视了作为大地主人的职责，只是叹息、哭泣和发怒。父亲询 
问时，他解释说，他所以哭泣，是因为他想到冥界去同母亲团聚。于 
是，伊泽奈宜恨儿子，驱逐他。 

他自己也想重见亡妇，但他知道，她不过是一具膨胀化脓的尸 
体，栖止着八个雷 神：头 、胸、腹、背、臀、手、足和阴户…… 

宗佐野川在被放逐到另一个世界之前，得到父亲恩准，先到天上 
与姊妹天照话别。但在那里，他匆忙之中玷污了稻田，震怒的天照决 
定躲进洞穴，使世界失去光明。为了惩罚兄弟的过失，他最后被赶入 
另一个世界受苦受难。 （ Aston , 第1卷，第14〜59页） 
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这个片段简括地扼述了一个相当有分量的神话，把它同某些南美洲传 
说@做比较，是很有意 思的： 

亚 马逊： 哭泣的婴儿 

黑花豹尤瓦鲁纳 （ Yuwaruna ) 娶了一个女人为妻，她妄想勾引 
丈夫的兄弟。他们一怒之下杀死了她，因为她已有身孕，他们便打开 
尸身腹部，从中出来一个小男孩，他跳入水中。 

这婴孩不无痛苦地被抓获，因而“像新生儿似的啼哭”。人们召 
集了所有动物来哄他，但只有小描头鹰通过向他被露其身世才使他安 
静下来。从此之后，他只知道为母亲报仇。他把花豹一头接一头地全 
部杀死，然后他升上天空，变成虹霓。正是因为睡着的人听不到他的 
召唤，所以，他们的寿命从此之后便缩短了。 （ Tastevin : 3，第188〜 
190 页； 参见 CC ， 第215〜218页） 

奇曼人和莫塞特纳人有一个几乎一样的神话 （ M 3l2 ): —个被母亲丢 
弃的小孩不停 地哭； 他的眼泪变成雨，而他自己变成了虹霓后乂使雨消失 
( Nordeskiold ： 3,第146 页）。 然而，在日本人那里，宗佐野川最终被放 
逐到另一个世界去时也伴随着雷雨。神需要一棵树，人们不给他，而为了 
得到保护，他发明了用禾秆做的大檐帽和防雨4•篷。从那时起，人们就不 
得闯人这样穿戴的一个人的住房里。宗佐野川在到达最后归宿之前，先杀 
死了一条杀人蛇 （ Aston ， 同上）。在南美洲，虹霓是一条杀人蛇。 


⑦北美洲的传说也可比较，例如，一个关 J •野兔皮德尼 （ Den 6) 的神话（在下一卷里 
还要嫌 到它〉 就有这样一个段 落：“ （造物主）同他姊妹库尼安 （ Kimyan) 交媾而生出一个 
儿子 * 这个儿子不开心而不停地啼哭” （ Petitot ， 第 145 页）。 
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M 313 卡希纳 瓦人： 哭泣的婴儿 

一天，一个孕妇去打鱼。在这期间，暴风雨大作，她腹中的胎儿 
不见了。几个月之后，这婴孩出现了，已经长大了一点：这是一个桀 
骜不驯的哭泣者，不让人安宁生息。人们将他拋入河里。两相一接 
触，河立时干涸。至于他，已杳无踪影，登上了天。 （ Tastevin : 4, 
第22页） 


塔斯特万根据一个类似的佩巴人 （ Peba ) 神话提出，这里可能事关太 
阳的起源。我们还记得，一个马希昆加人神话 （ M 299 ) 区分了三种 太阳： 
我们的太阳、冥界太阳和夜晚天空的太阳。在起源上，这后者是个烧火的 
婴儿，使母亲生他时死去，他的父亲把月亮弄出地球，以免她被火烧。至 
于第二个太阳，他像宗佐野川一样也去冥界同亡母相会，他在那里成为有 
害的雨的主人。宗佐野川的母亲的尸体令人生厌，而冥界太阳母亲的尸体 
相反则美味可口，以致它提供了最早人肉餐的菜肴。 

这一切神话，无论日本人的还是美洲的，都惊人地忠实于同一 图式: 
哭泣的孩子是个被母亲拋弃或者遗留的婴儿，而遗留只是把抛弃的 R 子提 
前； 其或，尽管他已到达相当年龄， 一 个在这个年龄的正常孩子已不需要 
父亲继续照料。这种对于家庭聚合的过分欲求（这些神话故意将它置于水 
平层面上，它产牛于母亲的远离）到处都引起宇宙型的、垂直的分 离：哭 
泣的小孩登上了天，在那里引起一个腐烂的世界（雨水、肮脏、虹霓引起疾 
病、短 寿)； 或者在对称的异本中，不让世界被烧毁。至少美洲神话的图式是 
这样的，而在日本神话中，这图式被一分为二，并反转过来，在那里哭泣的 
神毕竟远走高飞，因为他的第二次分离采取游历的方式。尽管有这个差异， 
我们还是可以认识到，在哭泣小孩这个角色背后，有一个反社会英雄（从 
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他拒绝被社会化这个意义上说）的角色，他紧紧地依附于自然界和女性世 
界。在参照神话中，他为了返冋母方而犯乱伦罪，在 Ni 中则不管已到了 
加人男人房舍的年龄，却还赖着住在女性茅舍里。按一种判然不同的方式 
进行推论，我们得出这样的 结论： 疾病起源神话隐含地关涉疾病起因 
虹霓的起源 （ CC ， 第322〜327页）。从这个推论，我们借助刚才发现的 
幽居男孩和哭泣婴儿间的等当关系（这些神话把他们安排为同一个气象现 
象的起源），现在可以得到一个附加的证明。 

在从这个对比中找出一興结论之前，应当先来考察一下 M 3le 的一个插 
段，在这个插段中，蝙蝠擦洗花豹的后背，而我们记得，花豹嗜食小孩， 
用屁把他们闷死。现在要来说明蝙蝠在这些神话中的地位，是闲难的，因 
为几乎从来就没有过关于这个动物种的提示。然而，在热带美洲，翼手目 
有九个科和一百个种，它们在尾巴、外貌和食谱等方面都 不同： 有些是食 
虫的，另一些是食果的，最后还有一些（种名/是吸血的。 

因此，我们可以来揣测一下 “ melem ” 的两个女儿（她们是 M 197 中多 
色的女人金刚鹦鹉）之 一转换 成蝙蝠[一个塔卡纳人神话 （ M 195 ) 对之做 
了例示]的 理由： 或者是，所关涉的蝙蝠种以花蜜为食，就像常见的情形 
那样；或者是，它如同蜜蜂那样栖息在中空的 树里； 或者出于截然不同的 
理由。为了支持这种联系，人们 指出： 一个乌依托托人神话 （ M 314 ) ( 痴 
迷蜂蜜的少女的题材在其中短时间出现）用食人蝙蝠取代蜂蜜 ( IWs ： 1, 
第 230 〜 270 页）。 然而，一般说来，这些神话主要把这些动物同血和身体的 
开孔联结起来。蝙蝠使一个印第安人发出第一阵笑，因为它们不知道分解的 
语言，只能用搔痒来同人沟通（卡耶波一戈罗蒂雷人， Ho )。 蝙蝠从一个吞 
吃年轻人的食人魔的腹腔中出来 （谢伦特人， Hi 5 a ; Nirn : 7, 第 186 〜187 

页）。吸血蝠生于被印第安人杀戮的魔鬼艾特萨萨 （ A & 
sasa ) 的家属的血，艾特萨萨砍下印第安人的头，以便改变他们的头颅 （阿瓜 
拉纳人， H , sb ； Guallart , 第71〜73页）。 一 个蝙蝠恶魔与一个女人结婚，因 
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她拒绝提供食料而恼怒，遂砍下印第安人的头，把头颅堆积在他柄息的中 
空的树里（马塔科人， M 316 ; Metraux ： 3,第48页）。 

哥伦比亚圣玛尔塔山脉的科吉人设想了蝙蝠和经血之间的吏确切联 
系:“是不是蝙蝠叮咬了你？——当女人们想知道她们中的一个人是否不 
舒服时，就这样问道。年轻男人谈到适婚少女时说，因为蝙蝠已叮过她， 
所以她已是一个女人了。祭司在每所茅舍 h 方放置一个线十字，它既代表 
编蝠，又代表女人性器官 ” （Reichel Dolnmtoff ， 第1卷，第270页）。饶 

有兴味的是，这种性象征还存在于阿兹特克人那串.，他们认为，蝙蝠起源 
于他们信奉的主神克扎尔科亚特耳 ( Quetzalcoatl ) 的精子。⑧ 

这一切为什么会令我们感兴趣呢？ 一般 认为，蝙蝠造成身体开孔，流 
出经血，而在 M 31 。中，蝙蝠转换成为造成身体闭合，重新吸入粪便。 我们 

应当注意到，这种三元转换也适用于花豹，尤其攫夺哭泣婴儿的花豹，这 
样，它就取得了完全的意义。囚为，我们认识这种食人兽。我们初次见到 
它，是在一个瓦劳人神话 （ M 273 ) 中，在那里，花豹化身为祖母（在 M 3I 。 
中为母亲，但她是对1^。 4 的祖母花豹的再转换）而搜取哭泣婴孩，在这小 
姑娘 氏大后 便吃她的经血（而不是它自己放屁来杀死小孩，再吃他）。因 
此，与一个女人相对， M 273 的花豹的行为如同蝙蝠，而在 M 31 。中，蝙蝠与 

馨 

花豹相对，采取与花豹相关但相反的行为，如果花豹已成为人类的话。 

然而， M 273 属于与蜂蜜起源神话相同的转换组。 M 3i 。则居于与烟草起 
源神话相同的转换组。因此，可以证明，在从蜂蜜过渡到烟草时，有下列 
方程成立. • 

(1) (经血） （粪 便） 

[花 豹： 不舒服的少女]:: [蝙 蝠： 花豹] 

由此可见，我们可以独立地理解 M 273 和 M 24 (烟草起源神话，其中一头女 


® 澳大利职那単有一种信条认为，编蝠产牛于入会式期间割下的包皮，这种动物意味 
着死亡 ( Elkin , 第 173、305页）。 
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人花豹用经血毒害丈 夫）： 

(2) (蜂蜜的起源） （烟草的 起源） 

[经 血： 食物]:: [经血：粪便] 

换言之，如果说蜂蜜是两个端项的连接者，那么，烟草通过合并邻项 
而使中间项分离。 

在穿播了这个蝙蝠插曲之后，我们现在可以回到哭泣的婴儿。 

两个图库纳人神话 M 3()4 * M 31 。共有食人题材和排泄物 题材； 或者，在 
M 304 中，祖母花豹倾向于把已故儿子的肝——与血、更具体地与经血等同 
的内脏——当做一种也是反食物的树麻菇 （ CC , 第222〜223、233〜234、 
235〜236 页）； 或者，在 M 31 。中，一头花豹盗用母亲的角色，强迫婴孩吸 
人他屁股放出的气体。但是，无论瓦劳人的和图库纳人的花豹以人肉或经 
血为食，还是反过来提供腐烂物作为食物，它们都属于一大族其中也包括 
狐和蛙的迷恋小孩哭声的 动物； 蛙也嗜吃新鲜肉，但取隐喻的意义，因为 
它贪求的不是哭泣的婴儿，而是青春少年，它将以之作为情人。 

凭着这个成见，我们又看到了已以另一种方式加以证实的（本书第 
310页），哭泣、喧哗和排泄物之间的等当 关系： 两个项可以互换，视神 
话选取声的、食物的还是性的代码去加以表达而定。因此，哭泣婴儿的题 
材所提出的问题又是在问，为什么一个给定神话选择用声的代码来给在其 
他神话屮借助实际的乱伦 （ M,) 或象征的乱伦 （ M 5 ) 加以编码的一个神 
话题材 （ mythdme) 幽居男孩的角色 进行编码。 

这个问题对于诸如 M 243 、 M 345 、 M 273 等神话依然存在。不过，在我们 
所考察的场合里，可以看出一种可能的回答。实际上，两个关于食人花豹 
的图库纳人神话对乐器做了类似的处理，一个是假想的，另一个是实际的， 
而从语义功能来说，以及就乐器类型而言，两者构成对立的对偶。 I 的乐 
器（我们已将之与博罗罗人的 / parabdra / 相比）仅仅是一根自然地中空的 
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树干，它沿长度部分地开裂，通过把它斜向地打*土地或掷向地面来使它 
振动。它所产生的音响把人类本身（但已变成魔鬼）同人类社会分离开 
来。 M 3 I 。的乐器即由囚禁的花豹演奏的节奏棒是竹竿（禾木科植物，南美 
洲印第安人像植物学家一样未把它归类于树），它也是天然地中空的，通过 
把它垂直地敲击地面但不脱手来使它发音。这种乐器的应用给花豹带来的 
结果乃同刚才赋予响板的结果相对称。节奏棒把魔鬼（已转变成人）同其 
他魔鬼相 结合： 它把其他魔鬼引向接近人而不是远离人。 

事情还不止于此。节奏棒本身还显现了同-•种乐器结成相关而又对立 
的双重关系。这后一种乐器我们从本书一开始起就断断续续遇到，我们还 
看 到它出现在蜂蜜起源神话的第二线 h 。 我想说的这种乐器是鼓，它也是 
用中空树干做的。这些神话把中空树干用于各不相同的 功能： 蜜蜂筑巢， 
蜂蜜酒的槽，木鼓（按照 M 214 由槽转换而成），食人花豹的受害者的躲匿 
处，对于这同一花豹以及对于痴迷蜂蜜少女来说的陷阱……木鼓和节奏棒 
都是中空的 圆筒： 短而粗，或者长而细。一者被动地接受棒或槌的打击， 
另一者由一个演奏者的手操纵，放大并延长手势，把引起它发音的打击一 
直引到惰性的地面。因此，如果说响板既同节奏棒也同鼓相对立——囚为 
后两者在内部并在整个长度上中空，而它在外部、横向地并仅在部分长度 
上幵裂——那么，鼓和节奏棒也相互对立，因为它们分别为较粗或较细 
的、较短或较长的、被动或主动的。 



图17蜂蜜，或中空的树。瓦劳印第安人的线绳游戏图 

(据罗思： 2,第525页，图 288) 
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这个三角体系中的主要对立即鼓和响板的对立间接地产生于一个瓦劳 
人的神话。这里只要从它摘出一个插段就够了。 


M 317 瓦 劳人： 科罗罗曼纳冒险记 


一个名叫科罗罗曼纳 （ Kororomanna ) 的印第安人一天杀了一头 
吼猴。在回村途中，他迷了路，于是在一裸临时选定的树下过夜。很 
快，他发觉，他选错了野菅地，它正在魔鬼经常出没的路的中央。这 
种路根据音响辨认。音响是这些魔鬼发出的，它们居住在树林中间，夜 
间不停地打击围住它们的树的枝杈和树干，由此产生各种各样干裂声。 

科罗罗曼纳十分烦恼，何况吼猴尸体在体内积聚的气体的作用下 
开始肿胀。科罗罗曼纳害怕魔鬼来吃他的猎物，遂用一根棒做武器守 
卫在猎物近旁，尽管气味难闻。最后，他安静下来睡了，但又被魔 
鬼打击树发出的音响惊醒。这时，他想戏弄它们，对每一次打击都 
以棒打猴腹作为响应。这样便发出一连串 boum ， l > oum 声，如同鼓 
声（瓦劳人用吼猴皮张皮鼓）。 

魔鬼起先对响过自己引起的声音的这些音响感到好奇，最后发现 
了科罗罗曼纳，他对一头死兽发出这么大声响感到很好笑，遂发出响 
亮的笑声。魔鬼的首领为不能发出同样动听的音响而难过。但是，与 
凡人不同，魔鬼用一个红色斑点装做肛门。因此，它们在下面被堵 
塞。这不碍事，科罗罗曼纳答应钻剌魔嵬的后腿部位。他猛力用弧形木 
钻剌，一直穿过整个身体，从头顶出来。魔鬼痛恨科罗罗曼纳杀死了它， 
发誓让同伴报仇。此后，他便消失了。 （ Roth : 1,第126〜127页） 


这个很长的神话插段证实了存在着人的乐器鼓（这里甚至被赋予了有 
机的性质）和棒撞击或打击发出的“魔鬼”音响之间的对立。 ® 由此可知, 
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节奏棒处于两者 之间： 礼仪乐器和魔鬼召唤器，后者仿照树皮服装，而 
M 304 使之同 / parab 纟 ra / 型响板相对立。 

这里我要就节奏棒插上一段议论。 

南方瓜拉尼人把指挥棒和节奏棒严重对立起来，指挥棒用 Holoca- 

树的心切成，象征男性的能力，竹制的节奏棒则象征女性的 
能力 （ Cadogan: 3，第95 〜 96页）^当时男性的乐器是喇叭。这种对立 

常常从文献得到证实， 一 个特别令人信服的例证是沙登著作 （4) 《瓜拉 

尼人文化面面观》 iAspectos fundamentais da cultura guarani ) 中的一幅 
图版（第 1 版的图版 14 )。 在这幅图中，可以看到五个凯奥瓦 （ Kaiova) 
印第安人排成一行，（其中一个小男孩） 一 只手拿着十字形物，另一只 
手拿着一个喇叭，接着的四个女人各用一节竹竿打击地面 。⑩ 看来，就像 
吏北面的瓜拉尤人一样，在阿帕波库瓦人看来，节奏棒的应用自有其特 
殊的功能：便于文明英雄或整个部落升天 （ M6tmux: 9，第 216 页）。 
因此，人们怀疑在南方瓜拉尼人那里存在过一三元乐器制，其中只有 
两种是乐器，被赋予互补的 功能： 指挥棒用来召集人（这也是亚马逊 
北方木鼓所履行的社会功能），喇叭用来使神下凡接近人，节奏棒用来 
使人升高而接近神。我已经强调了沙登的假说，按照它，瓜拉尼人的 
木十字架可能代表两根曾经各不相同、相互横击的棒。最后，瓜拉尼 
人关于充实的棒——即男性指挥权象征，和中空 的管- 即女性礼 


⑨ 像这个允劳人神话所描绘的那样，庵鬼引起的咅响也引发了细心观察者归诸花豹的 
音响： “这种干裂声极亩特征，花豹因重复发出这种声音而暴露其存在，它神经质地晃动耳 
朵，由此以较为抑制的方式产生响板的音响” （ Ihcring ， 词条 “ ouga ”>。 按照里奥布朗库地 

区的一个传说，花豹夜里发出 萏响， 因为它穿着鞋走路，而貘赤脚走路，因此悄无声息 
( Rodrigues : 1，第 155〜156寅>。 

⑩ 玻利维亚的塔_纳人称竹子的（屮空的）箭为“雌的”，称棕搁木的（充实的）箭为 
“雄的” ( Hissink - Hahn , 第338页）。 
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拜仪式用乐器之间的对立引起了某些亚马逊部落用于社会学目的的对立 
(本书第354页），这是用做垂饰的硬石圆体之间的对立，视其纵向地钻孔 
(中空的）还是横向地钻孔（充实的）而定。 

这样，我们看到了中空和充实间显现了一种辩证关系，这里每个项都 
有多种模态作为例示。我们现在局限于指出某些题材和一些可以进行研究 
的方向，主要是为了更好地把握这种辩证法在神话内部运作的方式。不 
过，这些神话远不止是在各自的结论中把可以还原为中空的管或开裂的棒 
的乐器对立起来。每个神话又引入的乐器最终都同这神话在另一个记叙阶 
段上规定的“树的模式”保持一种独特关系。 

实际上， M 304 和 M 31 。使一棵或多棵树接受迥然不同的手术。在 M 304 
中，几棵树（但起先只有一棵）被剝去皮。在 M 31 。中，一棵树被钻孔。因 
此， 一 根纵向地剥皮的树干同一根横向地钻孔的树干相对立。如果我们用 
已经指出过的这两个神话出现的、也“用树千做的”乐器间的对立来完善 
这个对立，那么，我们便得到一个四项 体系： 

M304 : M310 S 

树： 剥皮的树干钻孔的树干 
响器： 迸裂的树干中空的树干 

显然，这些关系构成一种交错配列。钻孔的树干和开裂的树干从 F 述 
意义上说相互 响应： 每一者都代表垂直于树干轴的开口，但时而在屮间， 
时而在端末，以及或者是内部的，或者是外部的。联结剥皮树干和中空树 
干的对称关系更为简单，因为它回复到内部和外部的 反转： 被剥去树皮的 
树仍处于内部充实的圆柱体的状态，而其外部再也没有什么，而竹管是外 
部充实的包封，其内部唯有中空即一无所有： 
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双重 对立： 外部空虚/内部充实和内部空虚/外部充实是这组神话的一 
个不变性质，它产生于 M 3 H ) 为了反转树皮面具的“真正”起源所采取的方 
式，如同图库纳人在第三个神话中所叙述的 那样： 

M 318 图库 纳人： 树皮面具的起源 

魔 嵬从前生活在一个洞穴里。为了举行节宴，它们夜袭一个村 
子，夺取储存的熏肉，杀死所有居民，把尸体拖回洞穴里吃。 

这时，村里来了一群访客。他们见状大吃一惊，于是跟踪运送尸 
体的踪迹， 一 直来到了洞穴门口。魔鬼们想攻击这些好事者。这些印 
第安人于是裹足不前，退回家里。 

另一群旅行者在树林里宿营。他们中有一个孕妇分娩了。同伴们 
决定就此野营，直到她能重登旅途。但是没有猎物吃。大家全都空肚 
睡觉。夜里，他们听到刺鼠的啃咬声。这是一只大天竺鼠 ( Coeloge - 
nyspaca ) ， 他们包围它，把它杀了。 

大家都吃这肉，只有产妇和丈夫没有吃。翌日，男人都出去打 
猎，留下母亲和婴儿守营。这时，她看到一个魔鬼在趋近^它对她 
说，昨夜被杀的天竺鼠是它的儿子，魔鬼们将要来为其报仇。没有吃 
过它的人为了得救应当爬上一裸规定树种的树，剥下身后的树皮。 
猎人们回来，没有人相信她的诉述，他们甚至嘲笑她。当她听到 
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喇叭的召唤和魔鬼的嚎叫时，她想绐同伴报警，但同伴睡得太深，她 
即使用树脂火把烧他们，也弄不醒他们。她咬了丈夫一口，他最后醒 
了，像梦游似的跟着她走了。两人带了小孩爬上这女人已仔细按标记 
辨认出的树，他们剥下了身后的树皮。天明后，他们从躲藏处下来， 
回到野菅地 •. 那里已空无一人，魔鬼杀死了所有熟睡者。这对夫妇回 
到村里向人诉述自己的遭遇。 

听从一个老巫师的教导，印第安人种植了大量多香果。当它们成 
熟后，他们收成它们，并把它们运送到魔鬼洞穴附近，他们用 pax - 
iubabarriguda ( 一神树千粗大的棕搁树 ： Iriartea ventricosa ) 的树干 

堵塞洞穴入口，只留下一个地方燃起大火。他们向火中抛入大量多香 
果，让浓烟进入洞穴。 

立刻可以听到令人可怖的喧哗。这些印第安人允许来参加食人宴 
的魔鬼出来。但是 • 所有吃过人肉的魔鬼都死在洞 穴里； 人们根据它 
们面具上的纹路还能认出他们。当噪音淨止后，在一个作为向导派出 
的奴隶耶瓜 （ Yagua ) 死于残存的几个魔鬼之手之后，图库纳人进入 
洞穴中，仔细观察各种魔鬼的特怔 面目： 树皮服装今天还在复现这些 
面容。 （ Nim . : 13,第80〜81页） 

这里我不打算洋细分析这个神话，这会离题太远。我仅限于让读者注 
意剥下的树皮这个插段。一个年轻母亲（关 M w , 的年老祖母）像她的丈夫 
一样遵从婴儿出生后就同样地强加于他们（关 M 3()4 中嗜食人肉的年老夫 
妇）的饮食禁忌，成功地逃过食人魔鬼（关 M 3( J 4 中变成食人魔鬼〉，其方 
法是剝下一棵树的树皮，同时剥皮随着攀升逐渐地，因此是从低到高地进 
行，而中变成魔鬼的人通过从高到低剥树皮而达到这个结果。本书第334 
页的主要对立仍保持不变，而^和⑽^的反对称（通过穿上树皮服装而被 
释放或归化的魔鬼）依从于为了事情的需要而明显地引人的一个附加 对立: 
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剥树皮方向的对立，剥树皮从高到低或者从低到高地进行。 

因为事关实际的技术，所以这里可以来研究一下，印第安人如何进行 
剥树干皮的工作。尼明达尤观察并记叙了图库纳人那里的情形，他提供的 
证据表明，剥皮既不沿一个方向，也不沿另一个方向进行。他们砍下树 
木，截切一段长度适当的树干，在树皮上做上从树木剥离的标记。然后， 
他们扯住树皮转动，有如一个 套筒； 或更常见的是，他们沿袭整个长度裂 
开树皮，以便得到比管筒更易加工的长方形树皮 （ Nim . : 13,第81 
页）。 ® 圭亚那的阿拉瓦克人那里采用的技术似乎与此相同 （ Roth : 2,第 
437〜438 页）， 他们也许是旨创者 （ Goldmam ， 第223 页）。 因此，可以 

说，相对 T 技术一经济下层建筑，这两个神话皆无长处可言。一个并不比 
另一个更“真实”。不过，在考察了一个仪式的两个互补结论之后（认真 
看起来，这仪式使旁观者以及祭司本身处于一定的危险之中，因为戴面具的 
舞蹈者所人格化的魔鬼不是突然乂重现其刻毒吗?）就应当设想，他们假想了 
一种技术，而这种技术不同于实际的技术，能允许相对立的进行方式。 

* 

* * 

在我们看来，这些神话经过适当整理后似乎通过利用实际的或假想的 
器具而显示一大批使一根树干或一根棒成为中空的转换，它们汇总了各种 
不同 方式： 自然的或人丄的空腔、纵向的或横向的开口、蜂巢、槽、鼓、 
节奏棒、树皮筒、响板、伽……在这个系列中，乐器占据中间位置，介于 
两个极端形式之间，两个极端或者属于庇护所，如 蜂巢； 或者属于陷阱， 
如枷。那么，面具、乐器本身难道各自不是庇护所或陷阱，有时甚至兼而 


⑪然而，尼明达尤指出了一种从髙到低的剥树皮技术，限制用于 / matamaU / 树（种名 
Eschxveilera ) ,而 把它推广到 / tururi / 树（种名 Co « r “ far/?) a 参见 Nim . : 13，第 127页 

和笫147页注⑤。 
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是两 者吗？ M 304 W 响板起着为魔鬼花豹设下的陷阱的 作用； M 31& 的魔鬼花 
豹在被枷囚住后借助节奏棒而得到同类保护。 M 3l8 追溯其起源的树皮服 
装——面具对穿戴它们跳舞的人来说是庇护所，同时又使他们能降伏魔鬼 
的伎俩。 

然而，自从本书开始以来，我们一直在同用作为庇护所或陷阱的中空 
树打交道。在烟草起源神话中，第一个功能占主导地位，因为遭到食人花 
豹迫害的角色躲藏在树的空心中。在蜂蜜起源神话屮，第二个功能起支配 
作用，在那里，时而狐，时而痴迷蜂蜜少女，最后时而蛙被囚在这种空腔 
黾。 f 曰.是，对于后者来说，中空的树只是囚为起先是蜜蜂的庇护所才后来 
成为陷阱。反过来，如果说在烟草起源神话中中空的树对花豹的受害者提 
供了临时庇护所，那么，它又转变成了陷阱，成为迫害他的这头野兽的葬 
身之地。 

因此，可以更确切地说，中空的树这个题材综合了两个互补的方面。 
如果注意到，这些神话总是利用同一类树或者利用不同类的但彼此有重要 
相似之处的树，那么，这个不变特征就让人看得更清楚了。 

我们已考察过的所有杳科神话都提到了 /yuchan/ 树（它的中空树干庇 
护了孩章或变成花豹的女人的同伴），这种树用来制作第一个蜂蜜酒糟， 
成为第一 个鼓； 在这树干里，魔鬼蝙蝠堆放被砍下的受害者的头，痴迷蜂 
蜜的狐被囚禁在那里，或者被搜出，等等。 /yuchan/ 树在西班牙语中为 
palo borracho ，巴西的葡萄牙语中为 la barriguda ,即“鼓胀树”。这是 
一 种木棉科植物 （Oiorfha hszgms 和相近的种），它树干粗大而有三个 

特征： 看上去呈瓶状，长着又长乂硬的刺，最后是在其花里可以采集 
到白色丝状的绒毛。 

对于痴迷蜂蜜少女起陷阱作用的树较难辨认。我们仅仅在一种极端情 
形里才能确切地知 晓它： 树蛙 （cimauaru) 化身为女英雄，实际上这种两 
栖类动物居住在 BocleLschvuingia rnacrophylla KLotzsch 的中空树干里 （Roth: 
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1，第125页），它不是像 Ch 6 a 和 C / iorisk 那样的木棉科植物，而是一种 

椴木科植物。在南美洲，这个科包括像木棉科那样木质轻的、中空的树十 
的树，博罗罗人利用其中一种 (Apeiba cynrbalaria ) 的剥下的树皮制作女 

人的亵衣 （ Colb . : 3, 第 60页）。 由此口 J 见，土著的种族植物学把木质轻 
的、常常转换成中空圆筒的树构成一个大科，这种空隙或者是天然的和在 
内部的，或者是人工的和在外 面的： 借助人的工作，人可以说把树千掏空 
成树皮筒。 ® 

在这个大科中，木棉科植物尤其值得注意，因而它们在一些圭亚那神 
话中处 f 第一线，而这些神话与我们这次考察到的所有圭亚那神话属于同 
一•组 o 


M 319 卡里 布人： 不顺从的女儿 


两个少女拒绝跟随父母应邀赴饮料节宴。她们单独留在家里，接 
待了一个住在一裸邻近树的中空树干里的魔鬼。这树是一棵 / ceiba /。 
这魔鬼用箭射死了一只鹦鹉，要求两个少女让它留宿，她们很乐意。 

晚饭后，魔鬼悬起吊床，邀妹妹伴它一起睡。因为她不吭声，所 
以被姊姊取代了。夜里，她听到异样的噪音和哼声，她起先以为是做 
爱的表示。但是，喧哗更厉害了。这妹妹点起了火，想看个究竟。血 
从吊床上流淌下来，躺在那里的姊姊已被情人穿剌而死。于是，她识 
破了它的真相。为了躲避这种死亡，她隐藏到一堆正在一个角落里腐 
烂的玉米穗下，上面有苔藓覆盖着。她小心躲着，同时恫吓腐烂 精灵: 
如果它告发她，那么就再也不给它玉米。事实上，这精灵嗜吃玉米，因 


⑫种族植物学专家克洛迪娜 • 贝尔特 （Claudine Berthe ) 惠告我，许多现代植物学家 
都把木棉科植物与椴木科植物归为同类，或者认为它们非常相近。 
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此当魔鬼问它时，它不加理睬。魔鬼寻不到妹妹藏在哪里，又害怕白 
天，遂回家去了。 

只是到了中午，这少女才敢从隐藏地出来。她急急匆匆赶在赴节 
宴回来的家人之前到达家里。父母知悉了事情，就装满了 20篮多香 
果，围住那裸树散布，再点起火堆。魔鬼被烟窒息，便一批接着一批 
化身的吼猴出来。最后，那个杀人魔鬼出现，印第安人把它杀了。从 
那时起，那个幸存的少女就乖乖地听从父母了。 （ Roth : 1,第231 
页） 


在这个神话的骨架中，很容易又看出那些关于在家人出去打猎或访问 
邻居期间独个留在当地的一个少女的圭亚那神话 （ M 235 、 M 237 ) 的骨架。 
但是，这里的访客不是纯洁的、提供食物的和尊重经血的精灵，而是好色 
的、嗜血的和杀人的魔鬼.在这组英雄为男性的神话中，藓苔起着不利的 
作用，使猎人与其猎物分离。在这个主人公为女人（她自己对魔鬼来说处 
于猎物的地位）的神话中，藓苔变成保护性的，覆盖受害者而不是迫害者 
的身体。的女英雄所以选择独处，是闪为她不舒服，因此是腐烂的根 
源。因此，她显得尊重礼仪，而这不同于 M 3 i 9 的两个女英雄，她们无理拒 
绝陪伴父母，只是因不服从这种品质而引起的。因此， M 319 不是叙述一 
个有良好教养的、得到蜂蜜报偿的少女的故事，而是诉述一个缺乏教养 
的少女，多香果的引起痛痒的烟为她报仇的故事。 ◎ 然时，我们刚才只 
是援引了这组神话中两个极端成员，它们以根本反转所有题材为表征。 
还有一个神话也处在这个神话组中，但这次占据中间 地位： 


⑬按照图库纳人的说法， / ceiba / 树的精灵用箭伤富不舒服的 女人； 川浸过多香果的 
水洗浴，是对付经血引起的感染的最好解#剂 （ Nim . : 13，第92、101页）。 
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M 320 卡里 布人： 烟草的起源 

一 个男人看到一个长着刺鼠足的印第安人消失在一裸 / ceiba / 树 
中。这是一个树林精灵。人们在这裸树周围堆起木头、多香果和盐， 
再点燃火。这精灵托梦绐这男人，叫他三个月后去到它死去的地方。 
在灰烬中生长出了一种植物。人们把它的大叶子浸渍，制成一种引起 
恐惧的液体。正是在这最早的恐惧过程中，这男人获知了医治术的全 
部奥秘。 （ Goeje ， 第114页） 

一个同样来源的神话 （ M 321; Goeje , 第114页）教人相信，受到精灵 
造访的男人不参与树立火刑柱，他得到烟草作为其同情心的报偿。不过， 
无论是否应该给这个济人的精灵以介于 M 235 的提供救助的精灵和 M 235 敌对 
精灵之间的地位，很显然的，这个卡里布人烟草起源神话闭合了一个循 
环，因为这个带刺鼠足（啮齿类动物是素食的，作为猎物毫无进攻性) 
的、在自身陷人 / ceiba / 的中空树干之后从其灰烬中生出用于饮用的烟草的 
男性角色径自回到了 M 24 的女性角色，她的头先于身体化为 花豹： 食肉性 
的、攻击性的动物，在妄想杀死躲藏在木棉科植物的中空树干中的受害者 
时未果之后，从其灰烬中产生用于吸食的烟草。如果这个回环已闭合，那 
么，这是需要某邱转换作为代价的《考 察这吟 转换，具有重要意义。 

这种树到处都扮演一个不变项的角色。木棉科的树对于从圭亚那直到 
查科的神话思维所以产生魅力，并不仅仅源于某些客观的、值得注意的特 
征： 树干粗大，木质轻，常有内部空腔。如果说卡里布人不砍伐 / ceiba / 
( Goeje , 第55页），那么，这是 W 为不仅在他们那里，而且从墨西哥直到 
查科，这种树有着超自然的对 应物： 其中空树干中包含原始水和鱼的世界 
树，或者大堂之树……我一本自己采取的方法，4、去探讨这种神话饲源问 
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题， 而且在 这个特定场合我还必须扩充探究中美洲的神话。因为 / ceiba / 或 
相近种的树构成我们神话组的不变项，所以，为了确定其意义，只要比较 
它们被召出场的全部背鉍，就够了。 

在査科烟草起源神话中，木棉科植物的中空树干用做庇护所；在圭亚 
那烟草起源神话中，它用做陷阱。但是，在以痴迷蜂蜜少女为女英雄的圭 
亚那神话中，赋予中空树的作用是混合的（无论以直接的还是经过转换的 
方式） •_ 时而是庇护所，时而是陷阱，有时在同一个神话内兼作两者（例 
如参见 M 241 >。 另一方而，在处于这树内部的蜂蜜和到处弥漫的多香果烟 
之间还出现了一个次级对立。 

根据这第一系列，我们建构一个第二系列。在 M 24 中，因加入小蛇而 
变得刺人的蜂蜜同生烟的烟草所结成的关系，如同 M 32 。中多香果的剌人的 
烟和烟草“蜂蜜”所结成的关系 

<4 M320 

弄湿的 有毐的蜂蜜 烟草 

烧过的 烟草 多香果 

在一个回环闭合的同时，烟草从火烧的范畴到弄湿的范畴的转移也建 
立了一种交错配列。这产生两个结果。首先，我要提出，烟草神话有两重 
性： 按照涉及吸食的这是饮用的烟草，以及按照烟草的食用呈世俗的还是 
神圣的形象，一如我们在蜂蜜神话方面已观察到的同区别新鲜蜂蜜和发酵 
蜂蜜相联系的二重性。其次，我再次重申，当骨架保持不变时，被转换的 
是 消息： M 32 。复现 TM 24 , 但说的是另一种烟草。神话演绎总是呈现辩证 
特征 •. 它并非沿圆环行进，而是沿螺旋行进。当着人们以为重又回到了出 
发点时，其实绝不会绝对地和完全地回到那里，而只是处于某种关系之下。 
更确切地说，人们垂直地通过所由出发的地点。不过，这种通过在位置上或 


⑭在制备它时 • 盐起副作用， m 321 提到了这一点^ 
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卨或低，而这意味着一种差异，它是初始神话和终端神话（这两个名词取 
其关于轨道的意义）间意味深长的偏差所在。最后，按照所采取的视角不 
同，这种偏差可以处于骨架、代码或者词汇的层面。 

现在我们来考察动物的系列。我们不回到蛙和花豹这两个端项间的相 
关而乂对立的关系上，这已经说明过（本书第246页）。那么，是否可以 
说 M 3 I 9 的吼猴和 M 32 。的 刺鼠构成一个中间对偶呢？这后一种动物属于啮齿 
动物 (Dasyproctaaguti 、， 圭亚那神话使之成为原始树的果子的自私主人 
(本书第226页）。至于吼猴（种名加），这是粪便产 生者： 隐喻地 
凭借喧哗和我们已通过其他途径表明的腐烂间的 同化； 在实际上，因为吼 
猴是一种大小便失禁的动物，任凭排泄物从树的卨处跌下去。这与三趾獭 

不同，后者能多天忍住不解，并且小心落到地面，以便始终排放在同一地 
方（塔卡纳人， M 322 — M 323 ? Hissink - Hahn ， 第39〜40 页； 参见 CC ， 第 

409-410 页）。@韦韦人（他们是生活在英属圭亚那和巴西接壤处的 I ：•里 

布人）在肖德维卡 （ Shodewika ) 节跳舞时把各动物拟人化。用服饰化装 
成吼猴的舞蹈爬上集体茅舍的屋顶上，蹲下来模拟解大便，把香蕉皮扔到 
观众头上 （ Fock ， 第 181页）。 因此，可以认为，剌鼠和吼猴作为食物囤 
积者和粪便分配者而相对立。 

然而，圭亚那神话把吼猴作为恶魔似的猎物这种做法在一个重要的卡 
拉雅人神话 （ M ;77 ) 中几乎原封不动，而对这个神话，迄此为止我们只是 
一提而过。现在是冋到这个神话的时机，尤其因为这个神话的英雄属于 
M 234 — M 24 。的“可恶猎人”族，因此这神话属于痴迷蜂蜜少女神话组，将 
以始料所不及的方式把我们带回到响板问题上。 


⑮吼猴和三趾獭的对立给我在法兰西学院开设的一门1964—1965年度课程提 供了一 
个论据，参见《年鉴》 （1965 年） 65 e ann ^ e ), 1965— 1966年，第269〜270页。 
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M ,77 a 卡拉雅人：魔箭 


森林里生活着两头大吼猴，它们杀猎人吃。两兄弟想消灭它们。 
他们在路上遇到了 一 个雌癞蛤蟆，它答应教他们如何战胜这两头怪 
物，但条件是他们要娶它为妻。两兄弟嘲笑它，继续赶路。 一 会儿， 
他们发现了这两头猴，它们像他们一样也用标枪做武器。战斗进行 
了，但两兄弟都被刺中眼睛身亡。 

第三个兄弟住在家族的茅舍里。他的身体布满伤口和溃疡。只有 
祖母答应照料他。一天，他去猎鸟，丟失了一支箭，想把它找回来。 
这箭落进蛇的六中。这地方的主人出来，询问了这男孩，了解了他的 
痛苦。为了医治他，这地主送给他黑色药膏，叫他必须严守秘密。 

这英雄马上就恢复健康。他决心为两个哥哥的死报仇。这蛇绐了 
他一支魔箭，建议他不要拒绝雌癞蛤蟆的求爱。为了满足它的性欲， 
他只要模仿这种可怜动物的脚趾和手指间的交媾就可以了。 

这英雄就照着做了。作为交换，他被教会他首先让猴子射，当轮 
到他时，瞄准它们的眼睛。猴子死去后，尾巴仍吊在树枝上，他只得 
派一个蜥蜴去把它们放下来。 

然后，这英雄去感谢蛇，蛇给了他一些魔箭，它们能杀死并带回 
一切猎物，甚至能采集树林中的果子、蜂蜜和其他许多东西。他得到 
箭、各种动物和产物，以及装在一个葫芦中的物质，他应当用这种物 
质涂在箭上，以免箭回到猎人身上的力量太大。 

现在，这英雄靠了蛇的箭能得到一切他想要的猎物和鱼。他结了 
婚，造了一个茅舍，开垦了 一个种植园。但是，尽管他叮嘱妻子不要 
泄露箭的奥秘，她还是让她自己兄弟骗了。后者首先成功地射杀了野 
猪和鱼，但他忘了给箭涂上 蜂蜜； 这箭回到他身上时变成一个妖怪 
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头，有许多嘴，都长满牙齿。这头投向印第安人，把他们杀死。 

英雄被喊声惊动，快速冲出种植园，成功地远离这怪物。村民已 
死去了一半。蛇得知这场悲剧，觉得已经事不可为。它叫被庇护者去 
捕巨骨舌鱼 (Arapaima gigas ) ,并对他说，如果鱼的一个女儿向他 
求爱，那么不要忘了发出警报。事情果然如此，但英雄忘了蛇的告 
诫。于是，蛇变成了巨骨舌鱼，也使这人如此。当印第安人来捕这两 
条鱼时，蛇成功地从网孔中逃脱，但人鱼被拖上了海滩，一个渔夫准 
备杀他。蛇来营救了，帮助他脱离渔网，恢复人形。它向他解释说， 
他已受到了惩罚，因为当少女同他接触时，他什么也没有说。 
( Ehrenreich , 第 84 〜 86 页） 


克鲁泽（第347〜350页）收集到了这个神话的两个异本 （ M 177b 、 c )。 
捕巨舌骨色的插段在那里没有出现，或者，即使出现，也采取难以辨识的 
形态。因此，我们满足于给想详尽研究这神话的读者指出与 M 78 相似的结 
论，为此请他们参阅迪奇 ( Dietschy )(2) 的饶有兴味的讨论。还有一些差异 
乃关涉英雄家属的组成。他被父母丢弃，托付祖父照肴，祖父给他吃废物 
和鱼骨。 M : 77 a 让他娶姑妈为妻。这两个异本还给战胜猴再添加一个胜利， 
这是 战胜两 只鸟，英雄通过 打木： tou ， ton ... 把鸟引来捕获 （参见 
M 22S — M 227 )。 各个东部热依人神话共有的这个因素意味着，我们在各处 
与之打交道的是个以男孩入会式为基础的神话，而在卡拉雅人那串.，入会 
式也分许多阶段进行 （ Lipkind : 2，第187 页）。 

这个神话所以令人感兴趣，是因为它提到的许多东西都回到了热依人和 
圭亚那各部落 M ^、 M 241 — Mm ), 允其是片丘耶纳人，因为如我们已 
强调的那样， M l 77 反转了卡丘耶纳人这个群体的箭毒起源神话 （ M 161 )， 其方 
式为引入（而且也是在与充满敌意的吼猴决斗的时机）反毒的 概念： 用于削 
减神箭力量的药膏，以免箭返冋时力量过大而伤害猎人。我们可以饶有兴 
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味地 指出： 这些超箭把野生物和蜂蜜的采集归人打猎这一边，而这神话因 
此把它们等同于猎物。关于卡拉雅人的现有知识还不允许我们敢于提出一 
种解释，它凭借事物的力量只能是猜测性的。 M 177 把手指和脚趾间的空隙 
当做仿佛真正的幵孔似的，于是最后又回到了查科神话，其女英雄也是个两 
栖类动物 （ M 17S )， 也回到了一个塔卡纳人神话（以 21 )，它也包含这个题材。 

克鲁泽的两个版本在最重要一点上改动了埃伦赖希的版本。蛇（或者是 
中的人形庇护者）给予英雄的不是魔箭（实际上是标枪），而是两件也 
有魔力的器物：一个是木抛射物，称为 / obiru / ; 另一个是用两根美人蕉（一 
种番荔枝科植物）梗做成的 东西： 一根浅色，一根深色，沿两者的整个长度 
用蜂蜡粘在一起，其一端装上黑羽饰。这器具称为 / hetsiwa /。 

英雄打击 （ schist ) 这两件东西或者用它们打击空气时刮起一阵狂 
风。蛇 / uohu /， 这词也意谓“风”、“箭”出现了，钻进 / hetsiwa / 之中。 
于是，风带来了鱼、野猪和蜂蜜，英雄把它们分配给周围的人，他陪伴母 
亲吃剩下的部分。一天，他去打鱼， 一 个小孩得到了 / obiru /， 以之召来 
蛇，但他没有让蛇回到 / hetsiwa / 之中。蛇（或风）撒野了，杀死了所有 
村民，包括英雄，他失去 / obim / 的帮助而制伏不了这些妖怪。这次屠杀 
灭绝了人类 （ Krause ， 同上）。 

与图库纳人的 M304 中的响板不同， / obiru / 的 / hetsiwa / 在卡拉雅人那 
里是实际的存在，其应用有证据为凭。前者是一种借助推进器投射的标 
枪。 M 177 提示，这种武器可能曾经用来猎猴，但在 20 世纪初，这只是一 
种运动器械，其形制如所观察到的似乎假借自辛占人 ( Xingu ) ( Krause , 第 
273 页和图 127)。 / hetsiwa / 是纯粹的魔具，用来驱雨。它提出了非常复杂的 
解释问题，因为两根蕉梗大小不等，颜色不同，同吋这些问题也是语言层面 
上的。较粗大的、涂黑色的梗称为 / kuoluni /、 / ( k ) woru - ni /, 据克鲁泽和马 
恰多 （ Machado ) 说这 词标示电鱼，但就这个特定情形而言，迪奇（同上）倾 
向于把它同一般名词/ ( k ) aworu / E 卩“魔法”联系起来。较细小的、白 
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色的梗的名字 /n 0 h6d6miid a / 尚存有疑问，除了名词 /noh6/ 标示阴茎而 
外。 

据克曽泽说，人也把一种蜡制魔具称为 /hctsiwa 八它用来发出魔咒， 
象形为一种水中生物，这个作者认为这是电鱼。迪奇已令人信服地证实， 
这是海豚。不过，是不是应当彻底拒斥认为第一种类型 /hetsiwa/ 即构成 
它的黑梗与电鱼之间有着象征上的亲缘关系的假说，我还犹豫不决。电鱼 
在卡拉雅人那里和虹霓同名，后者作为一种气象现象像这种魔具一样使雨 
终止。 /hetsiwa/ 的操纵奇妙地让人想起纳姆比克瓦拉人的棍棒的操纵， 
他们用它制止和驱散暴风雨。这还使我们回到更北面的阿拉瓦克人的一个 
神话，在其中电鱼起着同样的 作用： 

M 325 阿拉瓦 克人： 电鱼的婚姻 


一个老巫士有个美貌女儿，他急于给她找个丈夫。他相继拒绝了 
花豹和许多其他动物。最后来到的是卡苏姆 （ Kasirni )， 这电鱼 （ E - 
Lectrcr phorus electricus , 一种电鳗）自夸力大无比。这老人嘲笑它， 

但当他接触了这个求婚者，试了它的冲击力之后，便改变了主意，招 
它为婿，交给它的使命为支配雷暴、闪电和雨。当暴风雨来临时，卡 
苏姆把乌云分成左右两半，分别把它们驱赶到南方和北方。 
(Farabee: 5 ，第 77 〜 78 页） 


这种对比的意义可以从卡拉雅人神话陚予鱼的角色得到说明，他们以捕 
鱼作为几乎全部生计。我们已经看到在结束处出现了 t 骨舌鱼。卡拉雅 
人用网捕的鱼只有这种巨大的鱼 （ Raldus : 5,第26页），因为这个事实，这 
种鱼同所有其他用渔毒捕的鱼相对立，也和蛇相对立，而按照 M 177a ， 蛇玩 
着穿越（渔） M 孔的游戏。与蛇和巨骨舌鱼的这种第一个两分法相对 
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应，还有第二个两分法。一个卡拉雅人神话 （ M 177d ) 把巨舌骨鱼的起源 
归因于被妻子厌弃的两兄弟，他们变成了鱼 #/糾6。 一 个兄弟 
被鹳吃掉，因为他很软（因此是腐 烂的； 参见 M 331 )， 另一个 坚硬如石头， 
变成/令妇孺害怕的面具 （ Baldus : 6，第213〜215; Machado ， 第43〜 
45页）。这两个男人对与女人相爱感到失望，变成了巨舌骨鱼。他们反转 
了貘诱奸者循环中的女人或女人们，她们同一个动物热恋，变成了鱼，她 
们作为总体与巨骨舌鱼构成的特殊范畴相对立。 

不过，我们现在回到 / hetsiwa / 上来。如果对 M 177 的埃伦赖希版本和 
克鲁泽版本加以比较，则可证明，几乎到处都有两种类型魔具的问题。在 
M 177 B . h 中， / obiru / (一个或数个）用于“召唤”猎物和蜂蜜，而使这种召 
唤所固有的危险得到消弭的作用按照 M 177 a 属于有魔力的药膏，按 M 177b 
属于 / hetsiwa /。 如果忽略 M ⑽（在这个十分简短的版本中， / hetsiwa / 兼 
具这两种功能），则可下这样的 结论： M 177 b W / hetsiwa / 所起的作用与 
M 177 a 中作为反转的毒物的药膏相同。 

然而， / hetsiwa / 本身是相对于 M 3()4 的响板或相对于 / parabdra / 被反转 
的 器物： 它所由构成的两根棒沿其全长黏合在一起，因此不可能相互撺 
击。这种情形并非绝无仅有。第三种相近形式在谢伦特人那里有例为证。 
谢伦特人文化在某些方面同卡拉雅人文化奇特地相似。尼明达尤（6, 第 
68〜69 页和图版 HI ) 描 绘并复制了一种称为 / wabu / 的礼仪用具，印第安 
人制成叫个样品，两个大的 / wabu - zaure / 和两个小的 / wabu - ric /, 用于大 
食蚁兽节宴 （本书第 126 页）。 每一个皆由两根绶贝属棕榈 
树主轴构成，涂 fc ： 红色，用伸出的锁两相固定起来。在上面一根销的两 
端，垂下用树皮纤维做的很大的绒饰。四个持着 / wabii / 的人陪伴戴面具 
的舞蹈者到节宴地点，然后，成两对分幵，一对占据舞场的东边位置，另 
一对占据西边位置。 

可惜，今天我们无从得知 / wabu / 的意义及其在仪式中的功能。但是， 
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它们与 / hetsiwa / 实质上的相似，给我们留下深刻印象，尤其因为它们有 
一大一小两种类型。克鲁泽还复制了 （图 182 a 、 b ) 卡拉雅人用两根紧贴 

在一起的棒制成的礼仪用 
具。 

按我们知识的现状， 

要提出下述假说，应当极 
端谨慎： / hetsiwa / 和 / wa - 
bu / 表示几乎无效的响板。 

但是，古埃及人那里存在 
过类似概念，这又使这假 
说有一定可信性。我们不 

图 18 / wabu / 的示意图 是不知道，普鲁塔克的证 
(据尼明达尤： 6,图版 m ) 言常常是可疑的。我们也 

不想重建权威的信条，因为对于我们来说，我们提到 
的表示究竟来源于可以信赖的埃及贤哲还是普鲁塔克 
的某些传述者抑或这个作者本人，这并不重要。 

在我们看来，唯一 •值得 注意的一■点是，在此已 图 19 两个 / hetsiwa / 
多次指出，普鲁塔克著作屮得到证明的理智方针同 （据克 鲁泽， 上 引书， 
我们自己从南美洲神话岀发加以重建的方针惊人地 第 333 页） 

相似，以及由此之故，尽管时问和地点有跨度，但我们还得承认，人类心 
灵在各处都以同样方式工作之后，围绕一个我们仅以比较为凭时无疑还不 






敢提出的假说又出现了新的意见一致。 

因此，这里是普鲁塔克著作的 本文： “马 尼图斯 （ Manethus ) 还说，埃及 
人乔装朱庇特，把两脚联在一起，以致无法再走路，结果独自蒙受羞辱，但 
爱西丝 （ Isis ) 替他砍下双腿，并把它们分开，使他舒坦地行走。这个寓言暗 
中让人明白，神的判断和推论无形地进行，隐蔽地通过运动 传代： 这向人 
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昭示并让人默默谛听‘叉铃’发出的声音，它是青铜的茶隼，人们用它献 
祭爱西丝；还让人明白事物必定动荡，不停地运动，可以说奋起而又复 
倒，仿佛它们_着了或者疲惫不堪，因为它们说，它们改变方向，用这些 
青铜茶隼抵挡百头巨怪 （ Typhon )， 从而明白，腐烂禁锢0然界，这一代 
用运动重新使自然界挣脱出来，得到自由，恢复过来” （§ XX 1)。 卡拉雅 
人的魔法及其向我们提出的问题把我们一直引向普鲁塔克，而他们编造的 
故事同普鲁塔克的故事完全对称。难道这一点未给我们留下深刻印象吗? 
他们在讲到他们的造物主卡纳希乌厄 （ Kanaschiwu 6) 时说，他 一 定曾把 
手脚捆绑起来，以免他因手脚自由运动而招致洪水和其他灾难，从而毁 

灭地球 （ Baldus : 5，第29页）。⑯ 

这段古代本文尽管 晦涩， 但引入了一个截然的对立， 一 方面是由两个 
正常时分立的但现在接合在一起的肢体所象征的沉默和不活动性，另一方 
面是由叉铃象征的活动和噪音。与第一项不同，并且像在南美洲那里，只 
有第二项是乐器。也像在南美洲那样，这种乐器（或者反面）用来使自然 
界力量“改变方向或抵挡”之（它不用来引入这种力量，除非为了罪恶的 
冃 的）： 这里是百头巨怪，即塞思 （ Seth ); 那里是貘或蛇诱奸者、与两相 
联结的蛇虹霓、雨本身或冥界魔鬼. 


⑯从这个视角来看，重新考察一下关于阿里斯泰俄斯 （ Ariske) 的插段（维 吉尔： 
《农事诗集》 LIV )， 是合宜的。在那里，普罗秋斯 （ Pmt 知） （相当于誶魯塔克的百头巨怪） 
应当捆绑起来 • 而这时正当 旱季： “其时河水滚滚奔向天狼星英多斯 <Indos) w , 以便他答应 
向牧人披揉重获因欧律狄刻 （ Eurydice) 死去而失太•的蜂蜜的方法，欧律狄刻像 M 233 M 234 

的女英雄一样，本来是蜂蜜的女主人，并 a 无疑也是蜜月的女主人！欧律狄刻被一条水蛇妖 
吃掉（上引书，第 457 行〉， 因时 反转了 M 326a 的女英雄，后者由一条蛇产生，拒绝蜜月，其 
时被賦予言语的灰动物得不到奥菲士。 


第四篇熄灯礼拜乐器 411 


* 

★ * 

真 IH 的叉铃在南芡洲流传不广。我在卡杜韦奥人那里收集到了一些叉 
铃，它们符合于其他观察者所已提供的描写： 一 根棒有两根分叉枝，它们 
用绳子缚在一起，上而串有用骨头或贝壳制成的圆片，这些圆片现在用金 
属制。在墨西哥北部的雅基人 （ Yaqui ) 那串.有一种类似的乐器。今天， 
我们不知道美洲还有没有这种乐器的其他样品 （ Izikowitz ， 150〜151页）。 

但是，没有叉铃，我们还可以占有另一个基础来比较新大陆和旧大陆 
的神话表现。因为，读者无疑会注意到，南美洲神话中由敲击召唤操纵的 
手段：打击的葫芦或树干共鸣器、撞击的棒和旧大陆的一种礼拜仪式复合 
乐器之间有着奇妙的类似关系。这些乐器名为熄灯礼拜乐器 (instruments 
dest ^ idbres )。 它们以及它们之应用于复活节（从复活节前的星期四到星 
期六）的起源提出了许多问题。我不想介入艰难的论争，这非我所能。我 
只想列述几个公认的观点。 

在教堂里，固定的铃似乎很晚才 出现： 约在7世纪。从复活节前的星 
期四到星期六必须沉默这种禁忌的出现仅在约8世纪时才有证据（而且限 
于罗马一带）。其他欧洲国家在7世纪末和8世纪初实施这种禁忌。但是， 
为什么铃要沉默，暂时用其他音响源取代，其理由现在尚不清楚。所谓因 
铃声的暂时无有而有的罗马之旅只是一种事后解释，况且这建基于各种各 
样以铃为对象的信条和 象征： 被赋予话语的、能感受影响的、适合接受洗 
礼的活物。铃除了起到召集信徒的作用之外，还起到了气象学的，甚至宇 
宙学的功能。铃通过振动消除暴风雨，驱散乌云和冰雹，灭除害人巫术。 

据我们迄此为止一直参照的范热内说 （第 1 卷，第 3 篇，第 1209〜 
1214页），为铃所取代的熄灯礼拜乐器包括小槌、木铃、响板或手握槌、 
一种被称为“书”的拍板、木制机械响鼓（一块板，当作用于它时，它打击 
两块各放在一边的活动的板)、串在线带或环 h 的木叉铃。其他一些乐器，如 
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小舰和大木铃则是真正的机械器具。这一切乐器担负着理论上个别的、但 
实际上往往相混合的 功能： 在教堂内或外面发出 音响； 在无铃声时召集信 
徒；为儿童进行的搜索旅行伴奏。某些证据表明，熄灯礼拜乐器也用来呼 
唤奇迹以及引起标志着耶稣受难的恐怖音响。 

科西嘉岛人[马西尼翁 （ Massignon )] 把风乐器（海上用号、木哨或 
更简单的从指间吹 U 哨）同各种打击的乐器或技术 并列： 用一根棒打击祭 
台和発，打击已成碎片的木板、手握槌、响板、各种类型木铃，后者有一 
种称为 / raganctta / 即“树蛙”，另一种用芦秆制作，有如改良的 / parab ^ a /， 
即用幵裂的竹片取代带齿的轮。“树蛙”的名称也见于其他地区。 

在法国，熄灯礼拜乐器包括一些常见的 东西： 被打击的小釜或金属 
罐、锤击地面的木鞋、打击地面和物品的 木槌； 打击地面和物品的、端部 
开裂的棒或树 枝束；拍手； 最后是各种类型 乐器： 振动的实心体，有木制 
的（槌、铃、响板，用一个用具锤击的板、叉铃），有金属制的（钟 、铃、 
喇叭），或者带膜的（旋转摩擦的鼓），或者空气振动乐器 （ L 4 哨和水哨、 
角、海螺、螺旋喇叭、号、笛）。 

在上比利牛斯，这种乐器分类法的著作者研究了称为 / toulouhou / 的 
旋转摩擦鼓的制造和应用 （ Marcel - Dubois , 第 55 〜 89 页）。一个无底的旧 
的盛物匣或一个树皮筒构成共 鸣器： 匣体-边开孔，另一边张上羊皮或膀 
胱膜，匣体本身用绷带缚住。膜的屮央钻两个孔，可以通过一个线环 ，后 
者的两个空头打成滑结，系于一根棒上，棒上有个喉状部分，用来操纵乐 
器。演奏者给这喉状部分抹上唾液后就握住手柄，使乐器做旋转运动。绳 
索振动，发出一种可以说是“蜂鸣声”或•‘嘎嘎 声”， 视绳索为线绳还是 
动物毛发而定。 / toulouhou / 这词本义 标示大 黄蜂和土蜂。不过，这乐器 

另外还有其他动物的 名字： 昆虫 （蝉、蝗虫） 或两栖类动物（蛙、 蜥 蜴）。 
其德文名字 Waldteufel 即“林妖”，其至使人想起瓦劳人神话 M 317 ，在那 
里，林妖为自己在乐器方面这么差劲而哀叹。 
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尽管仪式规定，从复活节前的星期四的弥撒短祷直到下星期六的弥撒 
的荣耀赞美乐 （ Gloria ) 之前，铃一直要保持沉默 （ VanGennep , 上？ | 
书，第 1217〜1237 页； Marcel - Dubois , 第 55 页）， 但是教会似乎始终对 
熄灯礼拜乐器采取敌对态度，试图限制其应用。 由 于这个 理由， 范热内认 
为它们起源于民俗。我们不问熄灯礼拜的喧哗是否作为新石器时代甚或旧 
石器时代习俗的遗迹留存下来，或者它在僻远地区的重现是否只是表明， 
人类在各处面临同样的处境时借助于到处支配其思维的深刻机制向他提示 
其或强加 T 他的象征表现来作出反应，我们只是接受范热内郑重提出的论 
点，并援引一个对比作为 佐证： “在中国……约在4月初的时候，一些称 
为祝融的官员拿着木响板行于乡间……召集乡民，命令他们熄灭所有火 
炉。这个仪礼标志着称为 Han - shih - tsieh 即‘寒食’的节令开始。在三天 
期内，火炉保持熄灭，以等待重新点燃新火，这正式的仪式在4月的第五 
或第六天，更确切地说在冬至后的第105天举行。这些官员用盛大仪式庆 
祝这个典礼，其间他们从天空得到新火，其方法为用一面金属镜或一块水 
晶把太阳光线会聚于干藓苔。中国人称这种火为‘天火’，他们正是必须 
用这种火来进行祭祀。然而，为了逬行烹饪和其他家庭用途，则应当用通 
过摩擦两块木头得到的火即所谓‘地火’……这个更新火的仪式可以追溯 
远古时代……（至少）在耶稣基督前2000年” （ Frazer : 4, 援引各种不同 
资料： 第 10卷， 第 137 页） 。 格拉内 （ Granet ) (第 283、514 页） 两次引 
证《周礼》和《礼记》，简短重述这种仪礼。 

如果说我们重视-种中国古老习俗（已知在东方和远东有着类似干它 
的习俗），那么，这是因为它从许多方面引起我们的兴趣。首先，它似乎 
萌发了一种相当简单的、易于看清的 图式： 为了能够 在下界 获致从 高处来 
的火，必须每年造成一次天和地的结合，而这种结合是可怕的，几乎是窃 
取圣物，因为天 t 的火和地上的火受一种不相容关系支配。因此，由响板 
宣告或指使的地火熄灭行动起到了必要条件的作用。它造成了为使天火和 
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地火的结合能无危险地进行所必需的空隙。 

在进行一项比较上走得这么远，难免要感到不安。但是，再做一个对 
比，我们就有理由让这种心情平复下来。这就是占代屮国的礼仪和谢伦特 
印第安人晚近的一种典礼的对比。关于后者，我们已做过分析，并表明了 
它对于我们问题所具有的重要意义 （ CC ， 第376 〜 379、407 〜 409页）。 
那里也是事关新火的仪式，它以熄灭家庭火炉和禁食期为前导。这种新火 
应当从太阳获得而不管人在趋近太阳时或太阳趋近人时人可能有的危险。 
这种对比也存在于天上的、神圣的和破坏性的火同地上的、世俗的和建设 
性的火之间的对比，因为这是家庭火炉的火。为了使这比较完整起见，我 
们无疑需要回到谢伦特人那里的响板上来。这些响板的存在尚末得到证实， 
但是，至少我们可以指出，这些印第安人有一种礼仪用具 / wabu /, 那里的 
一些考虑判然不同亍我们此刻的考虑，它们促使我们认识到一种反转的响 
板 （本书第409 页）。尤其是，谢伦特人的大斋戒仪式给另一种类型音响 
器： 超自然黄蜂提供了选择余地，这些黄蜂以其特征性的鸣叫声出现在祭 
司 面前： ken ! - ken ! - ken - ken - ken - ken ! ( CC ， 第 410 页注 ⑰）。然而，如果 

说中国传统仅仅提到响板，谢伦特人传统仅仅提到黄蜂，那么，我们已经 
看到，旋转摩擦鼓——比利牛斯人用一个标示“土蜂”或“大黄蜂”的名 
字称呼它——与响板并列地出现在熄灯礼拜乐器之中，甚至能取代它。 

我们继续致力于阐明一种神话和仪礼的图式，而我们已开始怀疑，它 
究竟能否成为彼此相隔遥远的文化和截然不同的传统所共有的。像古代中 
国和某些美洲印第安人社会一样，欧洲直到晚近也庆祝一种先熄灭家庭火 
炉后又重新点燃之的仪式，它亦以禁食和使用熄灯礼拜乐器为前导。这一 
切都在 M 活节前迸行，以便人们在同名礼拜式期间在教堂进行的“熄灯礼 
拜”能既象征在耶稣受难时刻降到地面的夜幕，也象征家庭火炉 熄灭。 

在所有天主教国家里，习惯上都希望复活节前夕星期六熄灭教堂里的 
灯，用打火器或者借助放大镜点燃新火。弗雷泽收集了许多例子，它们表 
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明，这种火用来更新家庭火炉的火。他援引了 16世纪时的一首已译成当 
时英文的拉丁文诗，我们在此摘采几行意味深长的诗句： 

On Easter Eve the fire all is quencht in every place ， 

And fresh againe from out the flint is fecht .with solemne grace 


Then Clappers ceassc, and belles are set againe at libertee, 
And hercwithall the hungrie times of fasting ended bee. 

复活节前夕所有火炉从每个地方熄灭， 

火石重又发出的新火庄严地迎入 


于是响板停止，铃重又自由鸣响， 
斋戒的饥饿时光同时结束。 



在英国，从圣星期四 （Maundy Thursday) —直到复活节星期天中午，铃 
始终保持沉默， 一 些木音响器取而代之 （ Frazer ， 上引书，第 125 页）。 在欧 

洲许多地区，丰富美餐的恢复也用为复活节临近而准备的“阿多尼斯花 
(jardins d'Adonis) 作为象征 （ Frazer: 4， 第 5 卷，第 253 页及以后各页）。 

然而，这种恢复的丰富美餐不仅始自它已避开的圣星 期四： 它的停止 
可上溯到更早的日子，确切说是忏悔星期二那天。因此，从声学象征及其 
饮食参照的观点来看，应当区分三个环节。熄灯礼拜乐器为最后的斋戒期 


也即在坚持了长时间之后其庄严性又高涨了一阵的时期伴奏。从这种斋戒 
开始，复活节那天， m 又响起的铃声标志着其终止。但是，甚至在它尚未 
开始之前，铃声就有一种特别的滥用，即要求大众好好利用这最后的美餐 
日子：忏悔星期二早晨响起的铃声在英国以/——即“薄烤饼铃 
声”——闻名。这铃声发出了暴饮暴食的信号，而目.几乎是强迫人这样 
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做。1684年的一首民间诗对此做了生动的但也无法移译的 描绘： 

But hark, I hear the pancake bell ， 

And fritters make a gallant smell; 

The cooks are baking，fry ling boyling, 

Carving, gormandising, roasting, 

Carbonading, cracking, slashing, toasting. 

听！我听到了薄烤饼铃声，油馅饼发出诱人的 香味； 

厨子正在烘烤，油煎，烧煮， 

分切，狼呑虎咽，烘焙， 

烤炙，开酒瓶，哄闹，干杯。 

[赖特和洛纳斯 （Wright and Lones )， 第 9 页；参见第 8〜20 页= 

就法国而言，范热内有理由强调“欢宴一斋戒”循环典礼的烹饪方 
面，这个方面为理论家所忽视。但是，大众的思想认为这个方面非常重 
要，冈此必须对忏悔星期二和斋戒的第一个星期天按其特征性食物分別 
取名，一个称为薄烤饼日，另一个称为油炸馅面团或油炸豌豆 苗星期 
天。 例如，在蒙彼利亚尔 iMontlMiarcI ) ， 忏悔星期二的餐早上包括 
ai (小米 ）或 Paipai (加牛奶的米），晚上包括猪肉、火腿、猪头颚颊或 
bonjesus (肉类和肠片制成的香肠）外加一碟腌菜。此外，忏悔星期二的 
餐通常还以各种各样丰盛肉食而区别于其他的餐，有些肉块是专门为这 
一天准备的，还采用了比其他餐更复杂的方法烹饪。肉粥（也用于仪式 
上的洒水）、牛奶麦 粉羹、 放在油炉上烤的薄饼、油炸馅饼是忏悔星期 
二的典型食品。在法国，必须做薄烤饼事仅在最北部的三分之一领土得 
到证明 （ VanGennep , 第 1 卷，第 3 篇，第 1125〜1130 页和图 12)。 
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如果我们认识到教会敌视习俗，总是斥之为异端，因为它们失去了欧 
洲妄图赋予它们的基督教色彩，如果试图得出美洲、中国和欧洲样本（其 
中包括也完全适合于我们的，弗雷泽已 一一 列举出来）所共有的形式，那 
么，我们最终达致这样的 结论： 

关于蜂蜜神话在热带美洲的地位和作用的广泛研究迫使我们注意一种 
起先无法解释的声学 习俗： M 24 的蜂蜜釆集者拍打拖鞋发出声响。 © 因此， 
在研究各比较项时，我们首先遇到 M 3 ( m 的响板，这无疑是假想的乐器，但 
它使我们辨出同类型实际乐器的迹象，而其在南美洲的存在儿乎不经意地 
被忽略过去。从乐器学和象征的双重观点看来，这些乐器，不管是实际的 
还是假想的都提供了欧洲传统的熄灯礼拜乐器的等当物，而它们在中国的 
存在由一种古老仪礼得到证实。 

在做进一步研讨之前，我们先就乐器学问题插人一段议论。欧洲的熄 
灯礼拜乐器包括实体振动乐器和空气振动乐器。这就提出了一个假说，它 
令我们着重解释许多南美洲神话的女英雄向动物诱奸者发出的召唤的二重 
性：时而是敲击置于水面的半葫芦的凸表皮、树千或地面而发出的召唤， 
时而是模仿动物叫声的口哨召唤。欧洲种族志独立地有时仅在一个地方和确 
定场合承认这种模棱两可。在科西嘉.“小孩用棒猛击教堂桌面，或者用两 


⑰无疑，可以设想阻止蜜蜂离开的逗闹，许多著作者证明在古代存在这种习俗，比亚 
尔 （ Billiard ) (2，第382〜383页）还列出了表， 而且， 这在某些地区也许至今还在实行。 
但是， 比亚尔 指出： “有的人认为 • 这噪&使蜜蜂愉悦. 有的人相反认为. 它惊吓它们。”因 
为， 他冋 意拉扬 （ Uyens ) 和博尼埃 （ Bonnier ) 的意见，也估汁“这逗闹毫无 实利町 言”, 
或者仅仅带来公然肯定控诉权这种实利而己：“这也许是对这种每每是世俗的习俗的唯一可 
能解释” ( Hillard ； 1, 1899 年，第 3期 ，第 115 页 这种对蜜蜂的逗闹只能解释为熄灯礼 
拜乐器之应用于一个特定场合。因此，这一点就更明白了。 
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个手指组成圆圈争先恐后地吹口哨。他们代表追逐耶稣的犹太人” （ Mas- 
signon , 第 276 页）。 我们还会回到这一点上来（本 书第 420 页）。 

事情还不止于此。我在自己的著作中一直证明，土著思维把蜂蜜起源 
神话同旱季或者——在无旱季时——同一年中也包含饥荒的时期结合起 
来。这种季节代码之上还可以添加上另一种声学性质的代码。我们现在可 
以来详确说明这种代码的某些模态。 

蜂蜜寻觅者与其寻觅对象——完全处于自然方面的物质，因为为了使 
之可食用，无须加以烹饪——的结合或者女人同其语义地位与蜂蜜即食物 
诱惑者相同的动物诱奸者的结合，两者都有与文化的、因而也是社会的人 
类角色相分离的危险。我顺便强调指出，分离件结合的概念不是矛盾的， 
因为它诉诸三个项，其中第二项通过等同于与第三项分离的运动而与第一 
项相结合。这种一个项以牺牲第三个项为代价而被另一个项诱惑的情形 
(参见 CC ， 第 372 〜 377 页）， 在 M 24 中以拖鞋作响的形式得到声学表现, 
一如另一个查科神话 （ M 3 。,） 指出相反的运作，即结合性分离，它以正相 
反对的声响为媒介：在蜂蜜寻觅者从蛇那里抢夺了蜂蜜之后，准备吞吃蜂 
蜜寻觅者的蛇发出的 brrrumbrrrummbrum ! 

我在援引这个神话 （本书第 341页）时已指出，蛇的叫声使人想起菱 
形体的叫声。当然，并非只有在南美洲神话中才可看到蛇和阴茎间的全等 
关系，但它们从方法上穷尽了这种关系的资源，例如，它们说明了 “同时 
是阴茎”的蛇和蛇的“同时是子宫”的人情妇间的相关而又对立的 关系： 
这女人能以其子宮保护情夫或已长大的孩子，她的所有其他身体开孔都是 
张口的，让经血、尿液直至笑声流出 （ CC ， 第166及 以后各 页）。这个基 
本对偶中的“大阴茎”貘和“大子宫”负子袋鼠（采取好乳娘的直接形式 
或淫妇的比喻形式）仅仅例示了一种组合变型，而后者的各个项不怎么明 
显（参见 CC ， 第 325〜327页）。 

美拉尼西亚和澳大利亚的事实独立地提出对菱形体象征阴茎做解释 
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(Van Baal )。 这进一步加强了我的 信念： 特雷诺人的蜂蜜寻觅者的打击召 
唤、托巴人蛇的咆哮构成一个包括两个对比项的对偶。实际上，我从这样 
的假说出发：一者等同于貘的情妇的打击的或 n 哨的召唤，另一者等同于 
貘的菱形体掩饰。现在，这假说得到两个同化的佐证，前者同化为一个 
“大阴道”（隐喻意义上）女人向一个实际上拥有“大阴茎”的动物发出的 
召唤，后者同化为由菱形体即比喻的阴茎给予女人（但她们这时只是为了 
更好地被猎获而进行狩猎）的忠告。因此，在一种情形里，自然的能力把 
两性同文化的损失联结起来。貘的情妇对于她的丈夫是无用的，有时甚至 
整个女性部族对于社会是无用的。在另一种情形里，文化的能力把两性同 
规定它们结合的自然的损失分离 开来； 至少暂时说来，为了使人类社会得 
以形成，家庭的纽带应当割断。 

我们再回过头来看一下比利牛斯人的事实。 / toulouhmi / 像菱形体一 
样也围绕一根轴转，这两种乐器声音相似，尽管从乐器学观点看来它们有 
很大不同。然而，在仪礼实践上， Aoubuhou / 起的作用类似于我们刚才 
通过纯粹演绎所认识到的菱形体的作用，不过，这种作用在种族志观察方 
面也得到无数实例证明，包括南美洲 （ Zerrics : 2)、美拉尼西亚和澳大利 
亚 （Van Baal ) 以及非洲 （ Schaeffner ) 的实例。/ toulouhou / 专供在圣星 

期五弥撒之前和期间当助祭的男孩使用，以便吓唬妇孺。不过，比利牛斯 
人社会里菱形体的存在不是作为熄灯礼拜用具，而是在拉希德和贝亚恩用 
做为狂欢乐器，或用来驱散牧羊场中的雌羊 （ Marcel - Diibois , 第70〜77 

页）。因此，在乐器学的层面上，菱形体和熄灯礼拜乐器之间存在着对立， 
尽管在象征层面上，无文字社会给菱形体的功能在欧洲社会中又同菱形体脱 
离，而賦予酷似其熄灯礼拜乐器。尽管有这种细微差异（在这方面，我们乐 
意听到专家的意见)，但是，这种根本性的对比依然存在，并且可以用同样语 
汇表达。在教堂之外的弥撒之前使用时， / toulouhou / 的功能唯如菱形体而排 
斥其他熄灯礼拜 乐器： 它旨在把女人同男人社会（文化）分离开来（从 
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而同自然相联结）,这社会不会仅仅聚合在圣孕之中。但是，在教堂里面和 
弥撒期间使用时，它与其他熄灯礼拜乐器并用，其作用与它们的作用相混 
合，也即（如果可以推广马西尼翁夫人对科西嘉事实所做的解释）象征基 
督的敌人（自然）同救世主（这时他同文化分离）的结合。 

我们现在暂且撇下菱形体，重新来考察我们正在讨论的这一切的双重 
代码即季节的和声学的代码。首先是季节代码。到处都可以辨别出这种代 
码。它或者是南美洲的实际形式，即一年的两个时期的客观 对立： 一个以 
食物匮乏为标志，另一个以食物丰盛为 标志； 或者是欧洲的常规的形式 
(但它无疑对实际经验做了礼仪化），在那里，人们把斋戒同化为设定的饥 
荒； 最后或者是古代中国的几乎是事实上的形式，在那里，“寒食”季节 
不超过数天。但是，正因为是事实上的，所以，中国的对立在概念上是最 
强的，因为它建立在没有火和有火之间，这与谢伦特人那里的情形相同。 
此外，在南美洲，这对立处于食物丰盛时期和在相当长时间里无须加以模 
仿而始终实在的食物匮乏时期之间。这对立和在欧洲所看到的对立相同, 
在欧洲，这对立形式有了调换，即成为吃荤的日子和斋戒期之间的对比。 
因此，从中国到欧洲过渡时，这主要对立削 弱了： 


[存在的火/不存在的火]岭[荤/素] 


而在从新大陆（有些样本，例如谢伦特人的样本另当别论）到旧大陆过渡 
时，这对立减至微乎其微，因为中国“寒食”的五或六天或者基督教三日 
祈祷的更少 H 子简要地复现了欧洲整个斋戒期的较长时期，即从忏悔星期 
二的结束一直到复活节星期日。如果忽略这些差异和可能的倍增，那么， 
这个下层体系可归结为三个幅度递减的对立偶，它们被逻辑地整理，而又 
不撇开各自项之间的对应 关系： 
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没有火 

食物匮乏 


[有火 

1 食物丰富 j 


素食 

荤食 


无论关涉古代中国人和谢伦特人那里的火的不存在，还是南美洲别处 
食物匮乏时期，抑或欧洲传统中与阵发性斋戒相吻合的火之不存在，显而 
易见的是，这一切结合提供了共同的 特征： 烹饪以实际或象征的方式取 
消； 在一个从数天到整个季节的长短不等的时期里，人类和自然之间重又 
建立起直接的接触，就像神话时代里那样，那时，还没有火，人吃生食， 
或者过早露晒于当时较接近地面的太阳的光线之下。佴是，这种人和自然 
的直接结合本身可以呈两种 形相： 或者，自然界遭劫掠，基本生活必需品 
匮乏加剧，直至 饥馑； 或者，这种结合以自然而非文化（只认可烹饪）的 
形式滥用替代 食物： 野果和蜂蜜。这两种可能性都依从于按负面或正面模 
式构想的直接性，它们相应于我们在《生食和熟食》中所称的腐烂世界和 
烧焦世界。烧焦的世界实际上是象征性的，或者是理论上尝试成为实在 
的，这对人试图借助反光镜或镜面（旧大陆）或通过给太阳的引火使者赠 
送纤维来把天上的火召回地面，去点燃熄灭的火炉。同样，这种将成为栽 
培的蜂蜜的最高级蜂蜜在其生长的地方造成了令人不堪忍受的炎热 
( M 192 )。 相反，我们已经看到，野生的因而是自然的蜂蜜及其隐喻对应物 
动物诱奸者则带有腐烂的危险。 

论证进行到这个阶段，应当证明了，以打击的（或吹口哨的）召唤和 
菱形体的声音为一方，烧焦的世界和腐烂的世界为另一方，两者之间存在 
一种无歧异的相关关系。实际上，以上所述的一切似乎不仅证实了这些对 
立对偶的每一个就其本身来看的相关性，而且证实了它们的相互和谐。然 
而，我们将可明白，这里事情变得大大复杂起来。 
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* * 

我们现在来看博罗罗人的情形。他们知道一种熄灯礼拜 乐器: 
/ parabara /, 他们也拥有菱形体。无疑，后者蕴涵着腐烂世界。博罗罗人 
称之为 / aigS / 的菱形体模仿同名妖怪的叫声，据说生活在河里和沼泽地。 
这种动物在某些礼仪中以从头到脚涂抹上泥的舞蹈者面目出现。未来的祭 
司在梦中认识到其使命，梦中 / aigd / 紧紧抱住他，又不比他感到恐惧或者 
讨厌妖怪的气味或腐解尸体的气味 （ Colb . : 3，第130、163 页； K . B . , 

第 1 卷，词条 “ ai - je”，a roe et-a waraare ”） 。要对 / parabara / 的象征意义说 
出些什么，就更要困难得多，对此我们儿乎一无所知。属于同族的1^ 3 。 4 的 
假想乐器用来将魔鬼引出茅舍，从而使它同居留的村子分离，以便使它同 
火柴堆汇合而丧生。根据我们已给予说明的观察资料（本 书第 376页），可 
以尝试把这同样的意义赋予博罗罗人的 / pambira / 仪式，因为它参与旨在确 
保亡魂最终离开村子中央挖掘的临时坟墓的仪式。不过，只是在神话中，博 
罗罗人才以火柴堆为归宿。事实上，尸体在冲洗掉肉之后，遗骨沉入水中。 

因此，菱形体和 / pambAra / 的对立反映腐烂世界和烧焦世界的对立上 
不如对待腐烂世界的两种可能举动。菱形体叫声宣告的 / aigV 来自水中， 
/ parabdra / 的响声所了结的灵魂走向水中。但是，每种情形里关涉的水是 
不同的。可以看到， / aig €/ 的水是夹带泥土的，受到腐解尸体污染，而浸 
人水中的骨殖涂上了羽饰，不会搅浑所浸人的湖水或河水。 

谢伦特人的神话和博罗罗人的神话非常对称 （ CC ， 第255〜259页）， 
它们用火提出博罗罗人用水表达的问题。对于谢伦特人来说，菱形体不是 
一个精灵出现时的声音，而是招引它的召唤。这精灵是天上的，不是水中的。 
它是火星的化身，这行星与月亮相伴，就像金星和木星与太阳相伴 （ NilTL : 
6,第85页〉。由此可见，谢伦特人的菱形体同天空的最不“炽热的”模式相 
联结，博罗罗人的菱形体同水的最“纯净的”模式相联结。事实上，谢伦特 
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人也相对于水来规定天空的两种模式，一种是白天的，另一种是黑夜的。在 
大斋成仪礼期间，金星和木星的祭司向主祭献上盛在两个葫芦瓢（分别为 

和中的明净的水，而火星的祭司献上盛在一个带羽饰的 
葫芦瓢甲_的污浊的水 （ Nim: 6, 第 97 页）。 这就是说，有下述等当 关系： 

博罗罗人 谢伦特人 

( 坫污的水：纯真的水） 丨（黑夜：白天）：： （ 玷污的水：纯真的水 ） I 

这个公式富于启迪，因为正像关于世界大火的复归于烧焦的世界一样， 
这许多南美洲神话援引的“漫长黑夜”无疑复归于腐烂世界。不过，这样， 
我们不是不得不接受这样的结论：菱形体而不是响板在美洲起着“熄灯礼拜” 
乐器的作用，而这另一种乐器属于我们还无法证认出来的一个对立范畴吗? 
在从旧大陆向新大陆过渡时，唯有对立的形式保持不变，而内容反转了过来。 

然而，我们不满于这种解决，因为一个亚马逊神话把熄灯礼拜同一种无 
疑是假想的乐器联系起来，但从乐器学观点看来，它比菱形体更接近于 响板： 

M 326 a 亚马逊图 皮人： 黑夜的起源 

从前还没有黑夜，总是白天。黑夜居住在水底。也没有动物，因 
为东西自己会说话。大蛇的女儿嫁给了一个印第安人，他有三个忠实 
的 仆人。 一天，他对他 们说： “你们走吧，因为我妻子不肯和我睡 
觉。”但是，困扰这少妇的，不是他们的存在。她只想在黑夜里做爱。 
她向丈夫解释说，她父亲霸占着黑夜，他应当派仆人去要。 

他们乘独木舟到了大蛇那里，大蛇给他们一颗密封良好的星实榈 
(Astrocaryum tucumart) 坚果带回，叫他们不要以任何借口打开它。 

三个仆人重新登上独木舟，突然惊讶地听到坚果内有 声响： ten , ten ， 

,就像现在蟋蟀和小癞蛤蟆在夜里发出的鸣叫声。 一 个仆人 
想打开坚果，但另外两个人反对。经过了好一阵争论，他们已经远离 
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大蛇的住地。他们终于聚集在独木舟的中央，点燃了火，融化了包封 
坚果的树脂。刹那间，黑暗 降临， 森林里的一切都变成了四足动物和 
鸟，河里的一切都变成了鸭和鱼。篮子变成花豹，渔夫和他的独木舟 
变 成鸭： 人的头上长出了喙，独木舟成为身体，桨成为蹼…… 

晦暗笼罩一切，大蛇的女儿于是明白了一切。当晨星出现时，她 
决定把黑夜同白天隔开。为此，她把两个线球分别变成鸟 ciijubim 和 
inhambu (凤冠鸟科和鹤轮科，它们在夜里或为了报晓而按照规则的 
间隔时间鸣叫。关于这些 “ 时钟鸟”，参见 CC ， 第269〜270页和注 
③）。为了惩罚这些不顺从的仆人，她把他们变成了猴子 。 （Coutode 
MagalhSes ， 第231 〜233页；参见 Derbyshire ， 第 16〜22页） 

这个神话提出了一些复杂的问题。关于仆人三人组的问题放在下一卷 
里讨论。 H 前我主要考察赋予这神话骨架的三重对立。白天和黑夜的对立 
是明摆着的。它蕴涵着另外两个对立。宵先是两性结合和分离的对立，因 
为白天强加分离，而黑暗是结合的条件；其次是语言行为和非语言行为间 
的 对立： 当白天连绵不断时， 一 切都会说话，甚至野兽和东西也会说话， 
而正是在黑暗出现之后，东西都变成缄默的，动物也仅仅用叫声来作表达。 

然而，在这个神话中，黑夜的初次出现起因 T 仆人玩弄一种乐器时的 
不慎，他因而犯了错误。这乐器就是一种熄灯礼拜乐器，因为它包含熄灯 
礼拜，后者又从打开的孔口中逃出来，以夜间活动和鸣叫的动物——昆虫 
和两栖类动物——的形式传播开来，而在旧大陆正是用这些动物的名字命 
名熄灯礼拜乐器 ：蛙、 癞蛤蟆、蝉、蝗虫、蟋蟀等。认为在新大陆神话表 
现中存在着一个与我们的熄灯礼拜乐器范畴相当的范畴的假说，现在在称 
做这种表现的这种乐器的存在中得到判决性证实，在那里这种乐器还是本 
来意义上的，而在我们这里，类似的乐器只以比喻的方式获取这种意义。 

但是，如果说 M 326a 的熄灯礼拜乐器依从于黑夜，并且如果说黑暗在 
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这神话中作为两性交合的必要条件出现 ®， 那么，由此可见，支配两性分 
离的乐器菱形体必定隐含地同履行同样功能的白天相联结。因此，我们有 
了黑夜、两性交合、非语言行为和熄灯礼拜乐器之间的四元相关关系，它 
同白天、两性分离、广义语言行为和菱形体之间的四元相互关系逐项对 
立。除了我们对菱形体如何能蕴涵语言行为还不甚了了之外，这种提问题 
方式只是把我们已在博罗罗人和谢伦特人那里遇到的困难反转了过来。在 
我们看来，在这些印第安人那里，菱形体依从于黑夜，而从一般解释的观 
点看来，这又把熄灯礼拜乐器（我们已证明，这种乐器同菱形体相对立） 
放回到白夭的方面。现在，熄灯礼拜乐器又更正常地同黑夜相联结，而这 
有着同我们已承认的一切相矛盾，因而不得不把菱形体置于白天一边的危 
险。因此，应当更仔细地进行考察。 

M 326a 没有提到菱形体。但是，它援引了一个时代，那时，黑夜由一条 
大蛇监管着（在托巴人那里，它的叫声与菱形体的叫声相似，黑夜“住在 
水底”，就像博罗罗人名之为 / aig6 / 即“菱形体”的水妖一样，菱形体用来 
模仿其叫声）。我们还知道，几乎凡在菱形体存在的地方，它全都用于把 
女人族分离开来，把它逐出神圣的、社会化的世界，驱赶到自然的一边。 
然而， M 32Sa 源自北方的图皮人，在这种文化和这个地区里，神话把大蛇描 
写成阴茎，它集中着男子气的一切属性，在那个时代，男人自己没有能力, 
转向求助于蛇的效力。这种状况一直继续到造物主把蛇身切成碎段，用来给 
每个男人一个他所缺乏的性器官 （ MU 。 因此，图皮人神话使蛇成为（社会 


⑬但是，这里不问采取何种方式。如果说黑夜是两性沟通的必要条件，那么，通过用 
于重建平衡的复归运动，黑暗似乎乂禁止这两伙伴间进行语言的沟通。至少图卡诺人那里情 
形就是如此，在那里 • 两性对话者在白天能进行会话，但在黑夜里只准问性对话者夂谈 
( Si ] va , 第】66〜167、417页）^因此，异性个体之间交换言语或者爱抚，但不同时交换这两 
者.这将是滥用沟通。 


426 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


性）分离的阴茎，而这正是我们已提出的菱形体的功能和象征的观念。 
M 326a 中的大蛇作为苛刻的父亲而不是淫荡的诱奸者也正是履行着这种功 
能：它奉献出了女儿，但监管着黑夜，而没有 黑夜， 婚姻就不可能是完善 
的。由于这种偏向， M 326a 归厲于上面已考察过的神话组 （ M 259 — M ⑽）， 
那里，另一个水妖给予被招为女婿的男人——在有些版本中他正是太阳， 
即白 FI 光——以一个不完善的妻子，她因此是无法钻 刺的： 没有阴道的少 
女，与!^ 8 。的无阴茎男人相对称，又与貘诱奸者循环中的极大阴道（象征 
善于说话）的女英雄相反，獏则是大阴茎动物，而我们已表明（本书第418 
页），它“同时为阴茎的”大蛇的组合变型，而这就又回到了我们的出发点。 

我让别人去费心探究这个回环，因为自从我们专注于这些神话联系以 
来，就已发现，这个网络勾勒了一幅包含极其强“联系性”的图，以至谁 
试图弄清楚其全部细节，他就会绝望地一筹莫展。就现状而言，对神话做 
结构分析还很不熟练，因此，超前的、其至目标不确定的和匆促的方针是 
不可取的（因为还需要进行选择），而宁吋采取缓慢而又稳妥的步骤，这 
样，我们有朝一日可以从容地通过弄清楚全部丰富性来修改我们仅仅加以 
标定的路线。 

如果上面的比较是合法的，那么，我们也许隐约看到了我们困难的结 
局。实际上，我们把菱形体放在黑夜那一边，它以蛇的形象而成为黑夜的 
主人；我们还认识到，熄灯礼拜乐器也处于那一边。但是，在每种情形 
甲.，所涉及的不是完全一样的黑夜，因为两者都只是处于偏激状况，菱形 
体的黑夜隐藏在白天后面，而熄灯礼拜乐器的黑夜侵人白天。因此， 真正 
说来，两者都不同白天对立，而是处于这样一种经验 h 得到证实的交替关 
系，这里还不是排斥，而是白天和黑夜由一种相互的中介关系 联结： 白天 
成为从黑夜到黑夜的过渡的中介，黑夜成为从白天到白天的过渡的中介。 
如果从这个被赋予客观实在性的周期性环链中去除“黑暗”的项，那么，就 
只有了白天，它可以说以把语言行为过分地推广到动物和东西的形式而使自 
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然文化化 (culturaliser) Q 反之，如果“白天”的项被排除出这环链，那 
么，就只有了黑夜，它通过把人类劳动的产品变成动物而使文化自然化。 
自从我们认识到一个三项体系：单纯白天、单纯黑夜以及两者的规则交替 
的运作价值之后，我们所考察的问题就得到了解决。这个体系包括两个简 
单项加一个复杂项，后者构成前两者之间的一种和谐关系。它提供了一个 
构架，X论白天还是黑夜起源神话都在它的内部又划分成两个不同的种 
类，视它们把白天还是黑夜置 f 现实交替的开始而定。因此，可以区分开 
黑夜在先神话和白昼在先神话。 M 326a 属于第二种范畴。然而，初始选择会 
带来重要的后果，因为它必须赋予两个项之一以在先性。在我们于此所只 
关心的白昼在先神话的情形里，首先就只有白昼，而如果有黑夜存在的 
话，那么，它同白昼相分离，因而可以说等于处于隐蔽之中。从这时起， 
另一种可能性不能再以严格对称的形式实现。白昼以前处于没有黑夜的地 
方；当黑夜取代它（在尚未建立起规则的交替之前）时，黑夜只能笼罩白 
S 在黑夜之前的地方。于是，我们明白了，为什么按照这个假说，“漫长 
白昼”产生于分离的初始状态，而“漫长黑夜”产生于结合的附加行动。 

在形式的层面上，这两种情境因而完全对应于我先前以腐烂世界和烧 
焦世界区分的那两种情境。但是，自从我提出了这种区分以来，这些神话 
中发生了某种事情。在我们未察知或者几乎未察知的情况石，它们从空间 
领域渐进到时间范畴，尤其是从绝对空间概念渐进到相对时间概念。我的 
第三卷将几乎完全致力于研讨关于这种根本转换的理论。这里我仅满足于 
阐明一个局限的方面。 

在关于烹饪起源的各个神话所参照的绝对空间中，高的位置由天空或 
太阳占据，低的位置由地占据。在烹饪用火作为这两个极端之间的中介项 
(把它们联结起来，同时又使它们保持合理的距离）出现之前，它们的关 
系只能是不平衡的：两者太接近或者太远离。第一种可能性复归于蕴涵火 
和光的烧焦世界。第二种可能性复归于蕴涵晦暗和黑夜的腐烂世界。 
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但是， M 326 a 承认相对时间，这里中介项不是处于两个端项之间的一个 
单独存在或客体。这中介倒是在于两个项的平衡，而极端特征并非为这两 
个项所固有，却只能产生于联结它们的关系的变动。如果所考察的神话是 
内昼在先的，则黑夜的远离也即与白天的分离保证 f 光明的主宰，而黑夜 
的趋近（或与白天的结合）保证了晦暗的主宰。因此，根据这神话处于绝 
对空间还是相对吋间的假说之中，问样的所指（结合和分离）要求相对立 
的能指。不过，同调的变化引起音阶的音符名字反转相比，这种反转并不 
见得更为得当。在类似情形里，首先要考虑的不是音符在谱线之上或之间 
的绝对位置，而是记写在谱表标题的调的音型 （ figure )。 

菱形体和熄灯礼拜乐器是未经中介的分离和结合的仪式能指，而当 
转移到另一个音域 （ tessiture ) 时，分离和结合便以腐烂世界和烧焦世界 
作为概念能指。由于所指在于客体间的关系，所以当这些客体不是相同 
的时，同样的所指可能容许相对立的能指。但是，不能由此得到结论 
说，这些对立的能指彼此处于能指和所指的关系。 

在提出这条规则时，我无非是把索绪尔 （ Saussure ) 的语言符号任意 
性原理推广到神话思维领域，只是由于我已在别处 （ L - S *: 9, 第 31页） 
提请读者注意的下述事实，这原理的应用域获得了一个附加 向度： 在神话 
和礼仪领域里，同样的元素可能以不同方式起所指和能指的作用，并且在 
每种功能中都相互取代。 

尽管有这种复杂性，或者说由于这种复杂性神话思维显得非常尊重原 
理，因此它小心地赋 T 菱形体和熄灯礼拜乐器（从形式上说，它们构成对 
偶）以判然不同的语义场。为什么菱形体在世界上几乎到处都有驱赶女人 
的专门功能呢？其理由难道 不是： 与把 d 昼和黑夜结合起来的熄灯礼拜乐 
器不同，菱形体实际上不可能意指黑夜和白昼的分离一~白昼主宰整个黑 
夜？蚀至少给这种结合提供了一个经验例示，当从这个观点来考察时, 
“熄灯礼拜”作为一种特殊的蚀出现，而这蕴涵着一种特殊的逗闹 （ CC , 
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第 372 〜 377 页）。菱形体的应用并不局限于反转这种关系，它还转移这种 
关系，为此把一切女性项都从联姻的周期环链中排除出去。但是，这难道 
不是因为这种环链从社会等层面提供了由白昼和黑夜规则交替所构成的宇 
宙学环链的等当物吗？ 

/ 1 I i I I I I 「 • • “ \ 

( A =0 A =0 A =0 ^=0 等等） 

=( 白昼-黑夜，白昼-黑夜，白昼-黑夜，白昼-黑夜，等等） 

因此， 可 以说，在其女性元素被 隔离而 排除掉之后，被菱形体暂时还 
原其男性元素的社会乃作为还原为白昼的时间过程。反过来，似乎不知道 
菱形体 （ Dreyfus , 第129 页〉 的卡耶波人利用两根相互撞击的棒来意指 
与按别的方式同菱形体相联结的结合相称的一种 结合： 因为在他们那里问 
题在于建立起男人和女人间的婚姻联系以及乱交仪式 （本书第378页）。 
最后，如果说熄灯礼拜乐器可能蕴涵白昼和黑夜的结合以及两性的结合， 
那么，我们也已知道，它们也蕴涵天和地的结合。就这后一关系而言，我 
们的兴趣在于研究向昴星团回归致敬的节庆赋予音响器的作用。我们下面 
还要回到查科的典礼上来，现在我们局限于指出，在太平洋的西北海岸， 
在春季的节庆 / meitla / 期间，响板被代之以拨浪鼓（专用于冬季仪式），其 
时，夸扣特尔人 （ Kwakiutl ) 佩 戴象形昴星团的饰物 （ Boas : 3，第502 
页； Dmcker , 第205、211、218 页； 亦见 Olson ， 第 175页和 Boas : 2, 
第552〜553页）。 
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各领域的谐和 


由以上所述可知，菱形体和熄灯礼拜乐器不是纯粹的和简单的结合或 
分离的运作者。倒是应当说，这两种乐器借助结合或分离本身来运作一种 
结合： 它们把群体或人类同这两种关系中的一种的可能性结合起来，而这 
以排除中介作为共同特征。如果说声学代码构成一个体系，那么，因此就 
应当有第三种类型乐器存在，而它蕴涵着中介行动。 

我们已经知道在欧洲传统中这是何种乐器。实际上，欧洲传统建立起 
了熄灯礼拜乐器和铃之间的关系的复杂 N 络，这个网络依从于铃的存在与 
否，以及在有铃时，铃是显著的还是不显 著的： 


显著的/不显著的- 

忏悔星期二 ... 斋戒 


熄灯礼拜乐器/ 

. 不存在 

(三曰祈祷) 


(铃： 

/存在) 


/复活节星期曰 


首先可以表明，在南美洲， 一 个或数个葫芦拨浪鼓（因为它们习惯上 
是成对的）代表中介 乐器； 然后可以表明，可同熄灯礼拜乐器相比拟的， 
这些拨浪鼓同烟草结成对称关系（熄灯礼拜乐器看来同蜂蜜相联系，蜂蜜 
是这种象征旱季的热带斋戒的美食）。 


M 327 瓦 劳人： 烟草和萨满巫术的起源 （1} 

一 个印第安人已娶一个善于制造吊床的女人为妻，但她未生育。 
因此，他续娶了第二个妻子，她使他有了一个孩子，名叫库鲁西瓦里 
( Kurusiwari ) 0 后者不断骚扰做吊床的女人，干扰她的工作。一天， 
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她粗暴地将他推开，这小孩倒在地上哭了起来，然后离开茅舍。没有 
人注意他，甚至他的父母也没有注意，他们一起在吊床上睡觉，无疑 
在转别的念头。 

天色晚了，大家替他着急。他的父母出去找他，发觉他在邰居茅 
舍里和别的小孩玩耍。新来者做了解释，和主人热烈交谈。当这印第 
安人和妻子要告辞时，他们的孩子又失踪了，如同这家的名叫马图拉 
瓦里 （ Matura - wari ) 小孩一样。这插段又在另一个茅舍里重现，结 
果也一样。这两个孩子出走了，这次由第三个名叫卡韦瓦里 （ Kawai - 
wari ) 的小孩相伴。 

因此，这里现在有六个父母寻找三个孩子。一天过去了，第三对 
夫妇放弃追寻。翌日，第二对夫妇也放弃了。这些孩子已走得很远， 
与黄蜂结下友谊。从那时起，黄蜂会说话了，也不刺人。正是这些小 
孩命令黑色黄蜂螫人，命令红色黄蜂另外再引起发烧。 

最后，第一对夫妇在海边赶上了这些孩子。他们已成为大男孩。 
当要求他们回家时，已成为头领的第一个孩子拒绝了，他解释说，他 
受继母虐待，也被父母冷落。父母哭泣着央求，但他们只得到儿子的 
这样 承诺： 当他们建起一座庙宇并用烟萆 “ 命名”时，他会出现。接 
着, 这三个孩子越洋过海。父母回到了村里，父亲建造起了嘱托的庙 
宇。但是，他烧了番木瓜树、棉花和咖啡树的叶子，但这毫无用处, 
这些叶子还不够“浓烈”。这时候，男人还没有烟草，烟草生长在海 
洋中的一个岛上。大家叫它“无男人的岛”，因为那里只有女人居住。 
悲伤的父亲派一只涉禽 [ “gaulding bird ” (苍驚）:尸 " mx / iwA ] 去取 
种籽；它一去不复返，他后来派去的其他海鸟也同遭厄运。烟草田的 
看守女把它们全杀了。 

这印第安人向兄弟讨教，后者为他谋得鹤的帮助。鹤去夜宿海 
滨，以便大清早出发。 一 只蜂鸟要求负起这个使命，并提出独自完成这 
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任务。尽管鹤苦苦相劝，但它还是黎明即飞。当鹤赶到时，它看到， 
蜂鸟掉在水里，奄奄一息。鸫把它救起，夹在两腿之间。现在蜂鸟一 
切鄞好，舒服地旅行，但当鸫解手时，把蜂鸟全弄脏了（参见 M 31 。）。 
于是，蜂鸟决定独自去偷，率先到达那里。鹤答应在它夺取种籽期间 
等待它。这蜂鸟小巧而敏提，烟草的看守女没法杀死它。 

这两只鸟现在躲在后面，偷到种籽后一直保留到村里。蜂鸟把种 
籽交绐鹤的主人，后者把它们给了兄弟，向他学习如何种植烟草，加 
工烟叶，选择树皮来制卷烟。他还叫兄弟采集葫芦，只摘取长在树干 
东恻的。这男人随身带着拨浪鼓就出去唱歌了。他的儿子和另外两个 
男孩出现了。他们已变成三个烟草精灵，总是响应拨浪鼓的召唤。这 

父亲自己成了第一个萨满，为失去孩子而悲恸不已，因而变得衰弱不 
堪。 （ Roth : 1，第334〜336页） 

我们可以把另一个关于同一题材的瓦劳人神话看做为一个 异本： 

M J 28 瓦 劳人： 烟草和萨满巫术的起源 （2) 

一个名叫科马塔里 （ Komatari ) 的印第安人想得到烟草，当时烟 
草长在海洋中的一个岛上。他首先向一个住在海滨的男人发话，误以 
为这人是烟草的主人。 一 只蜂鸟参与了他们的讨论，提出去寻找烟 
叶。但是，它搞错了，带回的是花。于是，这海滨人出发去到那座 
岛，成功地躲过了看守人的监视，用独木舟满载叶子和种籽而归，科 
马塔里把它们装在篮子里。这个不知名的人离开了科马塔里，但没有 
同意说出他的名字。这人倒是预告了，他何时将成为一个巫士。 

科马塔里拒绝与同伴共享烟草。他把烟叶悬挂在茅舍的屋顶下， 
托付黄蜂看守。黄蜂接受一个访客的贿赂，他给了它们鱼，偷走了一 
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部分烟叶。科马塔里识破了，把黄蜂都打发走，只留下一个种，作为 
看守。然后，他到树林里开垦了一角土地，以便播种。 

这时来了四个精炅，相继与他相遇，但它们都不肯说出名字。他 
从它们那里得到了葫芦藤、装饰第一个拨浪鼓的羽毛和丝带，以及使 
拨浪鼓发声的石头。精灵得知英雄用完工的拨浪鼓伤害它们，遂引来 
疾病进行报复。但是麻烦都消 失了： 科马塔里靠拨浪鼓战胜了所有疾 
病，只是受到严重感染。他将永远 如此： 这巫医知道成败得失。自 
然，科马塔里现在知道了所有情灵的名字。第一个遇到的，给他烟草 
的精灵名叫沃乌诺 （ W au - uno ) [阿拉瓦克语为阿努拉 （ Anura )]， 即 
“白鹤”。 ( Roth : 1,第336〜338页） 

这两个关于萨满巫术起源的神话显然从两个互补的方面看待这些巫 
术：提供庇护的精灵的到来或邪恶精灵的驱逐。 M 327 屮未能取来烟草的鸟 
朽 ZemAw 是引起疾病的精灵的化身 （ Roth : 1，第349页）。在这两种情 
形黾，结合或分离靠拨浪鼓和烟草的中介作用实施。我们已经知道，如我 
们已表明的，这两个项是相联结的。 

在这两个神话中，鹤和蜂鸟构成一个对偶，每个鸟各自的价值反转过 
来，视神话从一个还是另一个方面看待萨满教而定。在 M 327 中蜂鸟优越于 
鹤；在 M 328 中，它则不如鹤。这种低劣性体现在它出于本性而对于花的天 
然偏爱，同时厌弃烟叶和种籽。另一方面，它在 M 327 中加以证明的优越性 
则只是以违背其本性为代价而得到的。蜂鸟正常情况下是同干旱 （ CC ， 
第270〜273页）和好闻气味 （ Roth : 1，第371页）相联结的，因此在 
M 327 中有淹死的危险，并且外表被粪便弄脏。“烟草之路”经过粪便^ 

通过回顾这一点而证明了从蜂蜜（它本身处于粪便和毒物的极限处）出发而 
把我们引向烟草的进展的客观实在性。总之，蜂鸟的路径也就是我们的路径, 
蜂蜜起源神话向烟草起源神话的渐次转变（我们 在本书的全部篇幅中描述了 
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其各个阶段） 双重地、缩微地反映在圭亚那神话中，它们使最小的鸟从蜂 

蜜的食用者 变成烟 草的生产者。 

在这两个瓦劳人神话中，乂 327 无疑较为复杂。比较起来我们也更偏爱 
它。在这个神话中，两个女人起了重要作用：一个女人善于做工但不会生 
育，另一个会生育。在塔卡纳人神话 （我们已多次把它们同南美洲北部地 
区的神话做比较） 中，嫁给人的雌三趾獭是优秀的织娘 （ M 329 ; Ilissink 
Hahn , 第 287 页）。 关于肖德维卡节庆的起源的韦韦人神话 （ M 撕）也有 
这种 迹象： 从前只有印第安人和三趾獭 ( Choloepus ) 知道制作纤维服装 
( Fock ， 第 57 页和 注 ㉚ ， 第 70 页）。 

这动物的习性不像使它倾向于有这种才能。那么，怎么解释这一点 
呢？无疑，这是因为三趾獭的习惯姿势，即头朝 F 地用脚倒挂在树枝上， 
使人想起吊床的形象。一些关于三趾獭起源的神话证实，这种相似性被觉 
察 到了： 它们说，三趾獭是转化而成的吊床或者睡在吊床上的人 （ M 33fl , 
蒙杜鲁库人， Murphy : 1，第】 2] 页； M 247 ，巴雷人， Amorim ， 第145 

页）。但是， M 327 的两个重要特征允许我们把解释推进得 更远： 一 方面， 
三趾獭没有明确地说 出来； 另一方面，取代它而充任优秀织娘的女人与另 
一个能生育的但无任何别的规定的女人结成对偶。 

我们在上面指出（本 书第 403页），三趾獭食量很小，一星期只排泄 
一两次，并且总是排泄在地面上的同一地点。这种习性不可能不引起印第 
安人的注意，他们极其重视排泄功能的控制。印第安人习惯在早上醒来呕 
吐，以便把夜里留在胃里的食物全部排除光 （参见 CC ， 第 316页）。斯普 
鲁斯（第2 卷，第 454 页〉 在评述这习惯时 指出： “印第安人在清早并不 
像急于排空胃那样急于解大便。恰恰相反，在南美洲我到处注意到，印第安 
人虽然一天工作很辛劳，也没有多少可吃的，但宁可把解大便推迟到夜幕降 
下之后。实际上，他们很了解，白人控制内然需要，并且看来遵从圣卡洛斯 
一个印第安人用近似的西班牙语对我说的一条格言，这个 人说 ： Quien caga de 
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mahana es guloso , 清晨解大便的人是饕餮。”图卡诺人陚予这种关系以更 
广的和隐喻的意义，他们禁止制造独木舟和网的人在未完成工作之前解大 
便，担心造出的东西有漏洞 （ Silva ， 第 368 页和各 处）。 

像在其他领域里一样，在这个领域中，向自然屈服，也被认为是社会 
的不良一员。但是，这时至少在神话层面上，可能带来这样的 结果： 最能 
抵制自然的人根据事实也将是文化适应性方面最有才能的人。 M 327 中能干 
女人那里由不育表现出来的闭止把三趾獭在排泄功能方面特有的闭止转移 
到了另一个领域——生殖功能领域。第一个女人在生殖上便秘但善于织 
造，她与第二个女人相对立，后者的生殖力似乎以懒惰作为对应物，因为 
可以看到，她整日价与丈夫一起玩乐 

这些议论又引出了两点。第一，我们已指出过，就排泄而言，三趾獭 
与吼猴相对立，后者无时无刻不从树的高处排泄。顾名思义，这种猴子是 
吼叫的，但主要是在时令变化时叫的 ； 

Guariba na serra 
Ghuva na terra ， 

这条民谚肯定：“当听到吼猴在山上叫时，地上快要下雨了” （ Ihering ， 词条 
“ gmriba ”)。 这问博罗罗人的信 条相一致： 这种猴是雨精 （ E . B . , 第 1 卷，第 
371 页）。然而，也是受冷致使三趾獭下到地而上小便。阿拉瓦克人说 （ Roth : 
1, 第 369 页）： “当起风时，三趾獭就行走”；一个博物学家给一头抓获的水 


© 占人也认为，织娘身份和情爱倾向之间有一种关系，但他们认为这是正比关系不是 
反比关系：“……希腊人说，织娘比其他女人更热情，因为她们从事固定职业，乂不太活动 
身体……这里我据此还可以说 • 她们工作给她们带来的这种振奋因此造成了觉醒和诱惑 
. ” [蒙田 （ Montaigne), 《散文集》 （ Ewab )， 第三册，第 11 幸 ] 
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獭的臀部滴冷水，一连五天得到它的规则小便 （ Enders , 第7页）。因此， 
吼猴和三趾獭都是“气压测量”动物，不过， 一 个是靠粪便，另一个是靠 
吼叫。作为喧哗的模式，吼叫是排泄物的隐喻换位（上引书，第177页注 
①，第264页）。 

事情还不止于此。吼猴成群结队大声地从日出叫到日落。三趾獭独个 
地在夜间发出低微的叫声，这是乐音，“类似于发尖刺音阶第二音的口哨 
声，持续数秒” （ Beebe ， 第35〜37页）。据一个古代作者说三趾獭在夜间 
叫 “ ha ， ha ， ha ， ha ， ha ， ha ” (Oviedo y Valdes , 栽 Britton : 第 14 页）。 

然而，这描写让人认为，这里也许是指 C 7 io /()€ rpMS ， 而不是 iJna 乂 《，也 
即是大三趾獭而非另一个观察所关涉的小三趾獭。 

如果考虑到，按照塔卡纳人神话 （ M 322 — M 323 ), 对三趾獭排泄功能 
的正常履行的任何破坏，都将引起全世界大火——我们在圭亚那看到了这 
个信条的回音（参见 CC ， 第410页注⑬），不过那时是人类面临因天火和 
地火结合而引起的危险——那么，就可以尝试到吼猴和三趾獭对立的声学 
方面[前者按阿卡韦人的说法 （ Brett : 2，第130〜132页）有着“令人可 
怖的” 叫声； 后者按照一个巴雷人神话 （ Amoriim 第145页）据称发出 
间断的哨音]的后面去发现“吼”器菱形体和熄灯礼拜乐器间的对立。 

现在我们来讨论第二点，这把我们带回到圭亚那烟草起源神话本文本 
身。如我们刚才说明的那样， M 327 有两个女人间对立的本质使第一个女人 
即不育的，从文化观点看来有独特禀赋的女人同査科和圭亚那神话的痴迷 
蜂蜜少女适成对比。另一个女人显得与后者同系，因为她也表现出淫荡和 
生育（参见 M 135 )。 另一方面，作为从蜂蜜起源神话到烟草起源神话过渡 
的正常情形，这两个神话组的公共项哭泣 孩了发 生根本反转。在一处，这 
孩子因为哭泣而被驱赶，在另一处，他因被驱赶而哭泣。在第一种情形里， 
可认同为痴迷蜂蜜少女的那个女人因他的哭声纠 缠而驱赶它； 在另一种情形 
里，负责的是其角色与痴迷蜂蜜少女相对立的那个女人，但她扮演这角色 
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而对孩子的哭声无动于衷。最后，“正常的”哭泣婴孩待在茅舍旁，哭叫他 
的母亲，直到等同于痴迷蜂蜜少女的一个动物一狐或蛙——抢夺他，然 
而， M , 27 中的对称者则故意远离，并去同黄蜂 / marahunta / 结下友谊。 

这个属名太含糊，我们无法据之肯定，所提及的种是蜂蜜的生产者， 
它们因而同掠夺性动物相对立，这些神话说后者是嗜吃蜂蜜者。但是，论 
证可以用另一种方式作出，我们首先指出，黄蜂在其中所起作用略有不同 
的 M 327 和 M 328 都诉述萨满教的起源。然而，圭亚那的巫士有一种对于黄蜂 
的特殊巫术，他用手指头拍打蜂巢，把黄蜂驱赶掉，它们却不剌他 
( Roth ： 1,第341页）。⑳在更南囱的卡耶波人那里，我们已表明存在一 
种黄蜂间的礼仪战斗。 

按照 M 327 和 M 328 , 黄蜂变成有毒的，是由于 N 萨满或者提供庇护的 
精灵结成极其密切关系的缘故。由 M 327 的哭泣小孩和 M 328 英雄运作的这 
种转换重现了一个博托库多人神话 （ M 2£)4 ) 归诸依恋蜂蜜的动物的 
转换。因此，从这种见解出发，我们又发现了黄蜂——由取代博托库多 
人神话的 irara 的一个角色转变而成一和掠夺性的又嗜吃蜂蜜的即在我 
们已提到的 （本书第 246 页〉 某些条件方面与 irdra 等同的动物之间的一 
种对立。 


* 

* ★ 

这种比较把我们往后拖得很远。然而，这远不过我们指出/下述一点 


⑳但手指需亊先在腋下摩擦。图卡诺人在发现 r 一个黄蜂巢时也这 样做： “这气味把 
萬蜂赶飞，印第安人获取充满幼虫的巢；这巢用做碟子，里面放人面粉，和荇幼虫一起吃” 
( Silva . 第222 页注 ®)。 库贝奥人 （ Goldman ， 第 182 页注①） 在他们的语言中把毛发和烟 
草联结在 一起: “毛发”叫做 / pwa /, 腋毛叫做 /pwa binci / 即“烟草毛”。这些印第安人对割 
下的毛发举行焚化仪式，因此，他们烧它们，就像人们烧烟草吸烟一样。 
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之后所处的 境地： M 327 把男人缺乏烟草归因于在一个岛上看守烟草的单身 
女人，因此是“痴迷烟草的”女斗士。然而，许多圭亚那神话和一些热依 
人神话把女斗丄的起源归因于女人当做情人的花豹或鲤鱼（貘诱奸者的组 
合变体）进行杀戮引起的两性隔离 （ M ^、 M , 87 ) 0 我们已经确定，这些 
女人本身代表痴迷蜂蜜少女经过用性代码作移位后而成的变体。现在这些 
神话确证了这个 证明： 阿皮纳耶人的女斗士离开丈夫，带走 了礼仪用斧; 
瓦劳人神话的女斗士垄断了烟草，而烟草像斧一样也是文化的象征。为了 
同貘、鳄鱼或花豹——也即自然——相结合，淫妇诉诸被打击的葫芦或者 
她们不由心泄露的动物本名。相对称地，瓦劳人的萨满的超自然巫术乃用 
做为拨浪鼓的被摇晃的葫芦和他们窥破其秘密的精灵名字来表达。 

瓦劳人关于烟草起源的神话包含的一个插段把我们带到吏远，直至我 
们研究的开端。实际上，蜂鸟越过广阔水域去占有一个超自然岛屿上的烟 
草，以便烟草能同拨浪鼓相联结而进行的探寻又回到了 M 19 在那黾，我 
们初次遇到这个题材，探寻任务也归属于蜂鸟，也把它引导到一个超自然 
岛屿上进行搜寻，但对象不是烟草而是拨浪鼓 本身： 为了成功地与精灵分 
离，英雄应当小心不让它发出 声音； 然而，这里人要能随意招来好精灵并 
驱除坏精灵，而以弄响拨浪鼓为条件。 

表面的考察让人以为，蜂鸟的探寻构成和 M 327 的唯一共同要素。 
实际上，这两个神话的相似远为深刻。 

实际 h ， 从我们已提出的对哭泣婴孩这个角色的解释可以推知，哭泣 
婴孩以声学代码复现 Mi 的英雄。两者都拒绝同母亲分离，尽管他们用不 
同的手段表达对母亲的 依附： 发音的行为或性爱的行为， 一 个是被动的， 
另一个是主动的。然而， M 327 的小孩是个哭泣的孩子，不过是反转的，因 
此，我们可以期待他做出英雄的行为相反的行为。后者拒绝加入男 
人房舍，因此拒绝成为社会的成年成员。另一个则表明过早对文化工作发 
生兴趣，更确切地说是对归属于女人的工作发生兴趣，因为他不慎介人其中 
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的吊床制造是女人的工作。 

两个英雄都是男孩，一个已长大，但其乱伦行为表明他在道德上的幼 
稚性，另一个还小，但他的独立精神加速身体的成熟。每次，他们的父亲 
都有两个 妻子： 孩子的母亲和继母。在％中，孩子问母亲结合，在 m 327 
中，他被继母拆散。与的乩伦对偶相对应的是 M 327 的婚配 对偶； 与婚 
姻被儿子侵害的父亲的悲哀相对应的，是子女权被父亲佼害的儿子的悲 
哀。实际上我们将可注意到，如果说在博罗罗人神话中，父亲抱怨，他的 
孩子排挤他而在情爱上亲近他妻子，那么，在瓦劳人神话中，儿子抱怨， 
父母沉溺于彼此的情爱而4、注意他的哭叫。 

M t 中被侵害的父亲首先试图让儿子在水边 迷失； 三个相助的动物帮 
助了这男孩，它们对 M 327 中三个自愿渡海的孩子也这样做。人们可能提出 
异议说， M 327 的英雄是这三个孩子中的一个，而1^中的英雄得到三个动 
物帮助，未同其中任何一个相混合。因此，这里有四个角色，那里则是三 
个 角色。 但是，由于它们是反对称的，所以，为了使这两个神话采取同样 
步骤，就产生了一个双重困难。一方面，的英雄从身体上回到了亲人 
中间， M 327 的英雄则只是“在精神上”回到亲人中间。另一方面，前者带 
回了雨和风暴，因此它们是他回归的结果，然而，在远方找到的烟草是后 
者回归的原因。因此，为了补救对称性，就必定是在 M 327 * 同一个角色既 
不在（因为问题在于使他回归）而同时又在（因为他有一个使命要执行）。 

M 327 通过把角色-分为二来克服这个困难。在第一部分 ■, 英雄的角 
色由一个小孩充任，在第二部分里，它由一只小鸟充任。但是，如果如我 
们提出的那样，蜂鸟是一对英雄中的一个，那么，我们就可以明白，既然 
第一部分里一个人物实际上有两个角色，那么，与 M 327 的三个孩子（其中 
一个要转变成蜂鸟）相对应的，就应当是1^中的四个人物，即一个小孩 
和三个动物（其中一个是蜂鸟），因为，就 M 327 而言，小孩和蜂鸟只是一 
者： 
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M 1; (男孩）蜂§ ^ 择蜢 
M ： i 27 :男孩 1 (蜂鸟）男孩 2 男孩、 

、 _■■ S ^ . 

在故事的结局，的英雄经受 了垂直 分离，他致力于盗金刚鹦鹉的 
巢，而后者用粪便盖他。 M 327 W 英雄在水平分离过程中同黄蜂联合，后者 
因他而成为有毒的。这样就有下面的四重 对立： 

(金刚鹦鹉/黄蜂），（敌对/友善），（英雄=粪便的受体/毒的施主） 


有毒昆虫和致人肮脏的鸟之间的对立已使我们得以 （CC , 第408页 
和注⑰）把一个帕林丁丁人神话 （M 179 ) 转换成盗鸟巢者神话的热依人异 
本 （M 7 — M I2 )， 它们乃关于烹饪用（地）火的起源，而其本身是这些神 
话的转换的 M!， 乃关于（天上的）水的起源。现在，我们刚把另一个神 
话转换成 Mp 所以我们可以证明， M, 相对于 M : -M 12 的原始扭曲被保留 
在下列方式的新转换 之中： 


M 7 —M 12 



M, 

(1) 

(火的起源） 


(水的起源） 

Ml 79 



M ； - 

(2) 

(毒的受体） 


(粪便的受体) 

M, 



M;j27 

(3) 

(金刚鹦鹉的敌人 ） 4 

(黄蜂的朋友) 

M. r 77 



M; — Mi2 

(4) 

(毐的施主） 


(粪便的受体) 


考虑到我们以上指出的、作为结果在 M : <27 中引起的两个相继插段 
的部分交错重叠，我们现在来考察1^ 327 关于蜂鸟旅行的序列。 

这个序列又再分成三个部分： （1) 蜂鸟独自出发，跌人水中，差点淹 
死； （2) 鹤把它救出困境，夹在双腿间，它在那里飞行是绝对安全了，但外 
表被粪便 弄脏； （ 3 )蜂鸟又独自岀发，最后获得了烟草。这里先就鹤说一点。 
尽管这些圭亚那神话如此指名的鹤究竟属何种，还不能确定，但是我们在上 
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面已肯定 （本书第241页）， 这关涉一种叫声吵闹的水生涉禽，它发出喧 
哗，又隐喻地发出粪便，就像它在 M 327 中扮演的角色所证实的那样。但 
是，如果说水生涉禽是噪声之源，因而也是粪便的隐喻生产者，那么在实 
际上，作为酷嗜死鱼的食腐肉鸟，它们同粪便结成相关而乂相反的关系 
(参见本书第208页）。 它们负责 用口重新吸入 粪便，这样便同我们已知由 
那些给这种无遊动物留有地位的神话赋予其用肛门闭止粪便职司的三趾獭 
密切相联系。认三趾獺为祖先的伊普里纳人 （ IpuHtia ) 诉述，在时间之 
初，鹳用太阳锅发酵东西，吃它们忙于从世界上收集来的所有粪便和腐烂 
物。锅中的沸水溢出来四处漫浸，毁灭了一切生物，除了三趾獭成功地爬 
上一棵 树 ㉑ 的高处，使人类重新在地球上生活 （ M 331 ; Ehrenreich , 第129 
页； 参见 Schultz : 2，第230〜231页）。 这个故事说明了吉瓦罗人起源神 
话的一个插段，在那里，三趾獭也扮演人类祖先的角色。因为，如果说白 
鹭偷取了两个蛋，其中一个生出了米卡 （ Mika ), 她是三趾獭乌努希 
( Unushi ) 的未婚妻 ( M 332 ； Stirling , 第 125〜126 页），那么， 难 道事情 
不是如此吗？像圭亚那和亚马逊西北部的各部落一样，在吉瓦罗人看来， 
鸟蛋因“其胎儿的性质，从而是不洁的”，所以成为一种禁忌的食物 
( Whiffen , 第130 页； 参见 Im Thum , 第18页）， 而这会使他们等同 T 粪 

便？阿瓜拉纳人的异本 （ M 333a ) 似乎证实了这 一点： 这种食物使太阳从一 
个蛋中出生，由食人魔阿杰姆皮 （ Agempi ) 从一个女人尸体中取出，这 
女人被阿杰姆皮杀死，后来被鸭偷走 （ Gnallart , 第 61页）。 从英雄的姊 
妹月亮腹中取出的四个蛋中，按照一个马基里塔雷人 （MaquiritarO 神话 
( M 333 b ? Thomson ， 第5页）有两个已腐烂。 

作为食腐肉动物，水生鸟就水而言扮演的角色与这些神话就地而3分 


@这树属锦葵科，按现代植物学，它问树科和木椴科有很近的亲缘关系，由于它，有 
益的、内部的水转变为有害的、外部的水，这里对此就不加讨论 f , 以免论证冗长。 
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派给兀鹰的角色严格同系。因此，我们可以承认， M 337 中关于蜂鸟飞行的 
三个插段和 Mi 中英雄冒险的三个关头之间存在对应关系。这就 是说： 



M 

M 


二 } 英雄垂直地分离{ 


在高处, 
在低处， 


在这样的轴上 ：天空 


< 「地; 
1水; 


// 


M ,: 兀鹰 | 「在/它们吃了/放屁英雄的/«部/之后 ® 

M 327: 鹤二 \_在/它来向/散发香味的“英雄”的 

/颜面/排泄/之前 


因此，本研究一开始列述的到 M 12 这些神话所构成的聚合总体中, 
存在两个烟草神话系列。其例子源自査科的那个系列是我们主要可以加以 
说明的，它探索烟草在地上的、破坏性火的概念中的媒介作用，这火与也 
是地上的但建设性的烹饪用火相关而又相对立，而热依人神话 （ m 7 - 
M l2 ) 追溯了后者的起源。我们已在瓦劳人那里遇到的另一个烟草神话系 
列则探索烟草在被支配的地上的水（海洋，鸟成功地渡越过去）的概念中 
的媒介作用，这水本身与天上的、支配的水（雨和风暴）相关而又相对 
立，而博罗罗人神话 （Md 提到了后者的起源。 

因此，相对于初始的组合总体，这两个烟草神话系列占据对称的地位 
(图20)，不过这里有个 差异： 瓦劳人神话对于1^的关系假设了一种双扭 
曲的——地上的/天上的、被支配的/支配的水——转换，而査科神话对 
M 7 — M 12 总体的关系则比较简单——被支配的/支配的地上的火——只要一 


㉗ 因为蜂^嗅觉天生良好，而在 M , 中，兀«为英雄所荷载的死蜥蜴发出的腐烂气味 
所吸引。中的一分 为二： 蜥蜴、兀鹰，它们分別为腐烂之被动的和主动的模式。这在 
M 327 中有等当的一分 为二： “苍弩”、鹤，即两种同腐烂相联系的涉禽，两者都在 ffi 行使命上 
逍失败， 一 个是被动的，另一个则是主动的。 
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起源： 

A. 


烟草 

, - - 

水 

k 

烟草 

M 3 27— M 328 

M , 

m 7 - m 12 

M 2 —M 



媒 介：地 上的水 天 JtT 的水地上的火 地上的火 

1 -被支配的—支配的_ I 


图20吸食的烟草的神话（右）和饮用的烟草的神话（左）间关系的体系 


次扭曲。我对这一点做些说明。 

本书开始时我已分析和讨论过地理上邻近博罗罗人的伊朗赫人的一个 
神话，它用很简单的方式把一个水起源神话 （ M t ) 转换成烟草起源神话 
( M 191 )。 因此，在这些瓦劳人神话中，我们面对一个次级转换。如果考虑 
到文化因素，则这种不相称便可得到解释。亚马逊以南的整个热带美洲， 
因此包括伊朗赫人、博罗罗人和查科各部落的领土，都不知道以煎泡形式 
食用烟草。如果忽略不计不时个别发生的咀嚼烟草的情形，那么就可以 
说，在这个地区里，烟草仅仅被 吸食： 这使它同火而不是同水相等同。然 
而，在吸食烟草这个亚范畴之下，又可以提出一种一分 为二： 它在神话层面 
上表现为“好”烟草和“坏”烟草的区分 （ M 191 ), 或者烟草的好用法和坏用 
法的区分 （ M 2fi 、 ^7>0 实质上作为一个关于坏烟草起源的神话出现。 

至于 M 27 , 这是一个关于烟草坏用法的起源的神话，在这种情形里 
(且与 M 26 相对立），它来源于水。因此，同烟草的自然和烟草的应用（它 
属文化的分野）间的对比相对应的，是烟草可能同水结成的两种类型关系间 
的对比，一种关系是隐喻型的（作用于神话的转换)，另一种是换喻型的（按 
照该神话，烟草产生于水）。对于水的关系构成了不变的方面，源自不饮用 
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烟草的地区的一些神话似乎证实了这种缺乏的食用方式的实在性，它们区 
分了两 种吸食烟草，或者两种吸食烟草的方式，而其中有一种通过不同途 
径始终等同于水。 

这些议论的意义并不纯粹是形式上的。无疑，它们不容忽视地有助于 
我们承担缩简任务，因为它们使人得以把一些神话复归为另一些神话，从 
而通过适用一小批到处相同的规则简化一张其复杂性和紊乱似乎令人沮丧 
的表。但是，除了对读者也许断定我徒劳地致力于拓展其领域的一种方法 
做附加说明之外，我们还更清楚地认识到了美洲种群的历史以及把这些种 
群联结起来的各种具体关系。因为，如果说各个迥异的部落的神话提供了 
关于仅在他们的传统居住地以外得到证实的习俗的含混知识，那么，这就 
证明了，这些部落的最近分布和状况未就他们的过去告诉我们什么，或者 
几乎什么也没有告诉。对南美洲神话所做的分析表明，这些种群无疑不自 
觉地彼此“知道”很多事情，因此我们不得不承认，他们现今的分离是各 
种不同分离的结果。随着时间流逝而相继发生的无数混合的产物。我们在 
地理上相距遥远的居民之间观察到的文化差异并不是具有内在重要意义的 
事实，它们更不有助于证明发生过历史重建。这些浅表的差异仅仅反映了 
关于非常古老而又非常复杂的变迁的苍白映象，而新大陆的发现突然把它 
冻结了起来。 

上述考虑有助于克服瓦劳人神话的分析所提出的困难。按照其地理来 
源，我把这些神话定位于饮用烟草神话领域。这种食用模式的分布区域局 
限于亚马逊以南，呈现不连续的形相，有着截然分明的界限：“沃佩斯河 
流域的印第安人制造巨大的烟卷，但在热普拉河流域的南面，人们不吸食 
而舐食烟草” （ Whiffen : 第143页）。这里是把烟草浸软，研成粉末，加甘 
薯淀粉而变得稠厚，成为糖浆似的东西。真正经浸渍或煎泡后饮用的烟草 
可在下述各处 见到： 从吉瓦罗人直到卡加巴 （ Preuss : 3,第107、119期）， 
蒙大拿以及圭亚那的三个 地区： 下奥雷诺克、布朗库河 ]： 游和马罗尼地区。 
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然而，事实上，正是吸食的烟草似乎同这些瓦劳人神话相关。 M 327 在 
两处强调了这 一点： 首先在英雄的父亲妄想把各种不同植物的叶子代替缺 
乏的烟草加以烧 焦时； 其次在英雄的兄弟教他用蜂鸟带回的烟草制造卷烟 
时。我们知道，瓦劳人的文化地位构成一种难解之谜。他们那里有庙宇和 
真正宗教的祭礼，还有分等级的祭司和巫士一巫医，这似乎反映了安第斯 
山人的影响。另一方面，奥雷诺克河三角洲中部的各群体只有很初步的文 
化，这使他们同所谓的“边际”部落有亲缘关系，他们不吸食烟草 （ Wil ¬ 
bert : 4， 第2牝〜247页）。不管我们认为这里是倒退，还是一些证明古老 
状况的证据，我们总是为这些不调和感到困惑，它们引致我们去从外面寻 
找一个可同这些瓦劳人神话进行比较 的项： 


M 334 阿雷库 纳人： 烟草和其他魔药的起源 


一个小男孩领着四个小弟弟到树林里去。他们遇到 / djiadjia / 鸟 
(不知名），它的叫声是说：“更远！更远！”尽管这些孩子带着口粮， 
但他们还是缺东西吃，他们想杀死很容易接近的鸟。然而，他们抓不 
住它们。他们追逐猎物，越跑越远，最后来到烟草主人皮埃曼 （ Piaj ' 
man ) 的仆人劳动的种植园。这些仆人被箭惊动，叫这些小孩当心弄 
坏他们眼睛。这些鸟变成了人，想让这些小孩把他们当做亲属按受， 
答应一起生活。 

但是，皮埃曼向这些小孩索讨，因为把他们一直带到那里的 / dji ¬ 
adjia / 鸟是他的宠物。 他想使这些孩子成为巫士一巫医，他一天又一 
天地绐他们服催吐饮料。他们被隔离在女人看不到的茅舍里，向瀑布 
的水中呕吐，“以便吸收其音响”，也向一条大独木舟里呕吐。在摄入 
了所有种类以各种树的树皮或“灵魂”为基质的制剂之后，这些孩子 
变得很瘦弱，还失去了意识，最后接受向鼻中滴入烟草汁，以及一 
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种痛苦的试验：毛发编成的绳索从鼻孔串入，伸入口中，即穿过鼻子 
和后喉咙。 

入会式将要结束时，两个孩子违反了一个禁条，失去了眼睛，变 
成了夜精灵。另外三个孩子成为完全的巫士，他们在主人身边变老。当 
主人派他们回村时，他们变得全秃了。他们不无痛苦地认出了亲属。他 
们喜欢的一个年青女人发现他们很老，他们因此感到很痛苦。他们把她 
变成石头，把自己家庭的成员变成精灵。正是这些精灵现在使烟萆在十 
天之内从巫士一巫医那里长出来，而没有必要种植它。 ㉓ 人们把这种烟 
草区分成三类。这烟草非常浓烈。 （ K .- G .: 1，第63〜68页） 

这个神话让水的题材以相当间断的形式出现 —— 由新手吸收瀑布的声 
音，而这声音像是由三个歌手发出的，因为音卨不同——但在圭亚那的别 
处，烟草和拨浪鼓到处总是同水相联结，在阿拉瓦克人和卡里布人那里也 
都是这样。阿拉瓦克人诉说了 （ M 33S ) 头 领阿拉瓦尼利 （ Araw ^ iiH ) 如何 
从水女神奥雷乌 （ Orehu 〉 得到葫芦藤、海底燧石（用于装备拨浪鼓）和 
烟草，他靠了这些东西战胜了司死亡的邪恶精灵尤哈乌 （ Yauhahn ) 
( Brett : 2， 第 18〜21 页）。 按照卡里布人 （ M 336 ) 的说法，第一个 巫士一 
巫 医科马纳科托 （ Komanakoto ) 有一天听到了来自河流的声音，他沉到 
水 F , 看到了-些美女，她们教他唱歌，还送给他烟草和现成的葫芦拨浪 
鼓，连同燧石和手柄 （ Gillin : 第 170 页）。卡利纳人用水中的白色和黑色 
小链石装备拨浪鼓 （ Ahlbrinck ， 词条 “ pUyei ”， §38)。 

其余部分无疑和 M 327 相似。三个孩子或减至三个的五个孩子 A 愿离开 
父母，去到烟草之乡，由一些鸟引领或轮流引领。这烟草之乡是海洋中央 


㉓ Xfe 中作为烟草主人的女斗上也出现在这些精灵 / rmuari / 之列（参见 1 C - G . :1.第124 


页） 
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的一个岛，由一些看守监管，林中空地有一些奴仆在耕耘。他受到欢迎或 
遭到敌视，视烟草主人是男人还是女人（一批女人）而定。还应强调，在 
第一种情形里，这男人有个妻子，她拼命反对新入 会者： “她不愿意照料 
小孩。”如果说只是为了她，那么，烟草主人从未为她获得过烟草。实际 
t ， 每当他想到山里采集烟草时，她总是设法强迫他在达到目的之前就回 
来。故事在后面说到另一个女人，她也对上了年纪的英雄怀有敌意，这次 
拒绝给他们的是水而不是烟草（他们已经有了）。 

然而很明显，阿雷库纳人神话系关涉饮用的烟草和其他通过口的途径 
吸收的麻醉品。尽管它们为数相当多（神话枚举了 15 种），但可以尝试把 
它们整理成基本的三 元组. 与孩子的数 y 相应，因为许多圭亚那专家一致 
同意区分三种类型巫士一巫医，分別同烟草、多香果和 /taking 或 takini / 
树相联结 （ Ahlbrinck ， 词条 “ pliyei ”， § 2; Penard •栽 Goeje , 第44〜 

45 页）。这种树可能是 Wroh ， 一种肉豆蔻科植物，从中可以提取出许多 
种麻醉物质（参见 Schuhes : 1、2)。 据一个卡利纳人传述者说， / takini / 

的活性素处于乳样树液之中，给新入会者服用，使他进入可怖的谵妄状态 
( Ahlbrinck , 上引书， § 32)。 因此，尽管仅仅涉及吸食的烟草（这可以 

解释为瓦劳人在圭亚那文化总体中所处的特殊地位引起的畸变的结果）， 
乂 327 中三个小孩的存在以及 M 挪中多个魔鬼的存在，似乎还是使我们得以 
把这两个神话联结成一个 关亍麻 醉饮料（其中包括在水中浸软的烟草）起 
源的圭亚那神话组。 

我们也应从这个意义上来做最后一点考察。圭亚那烟草起源神话的英 
雄都是孩子。他们同作为萨满教创始者的父母分离，这或者是仿效父母的 
榜样 （ M 328 、 M 334 )， 或者是应他们提出的要求 （ M 327 )。 他们最后成为精 
灵，而人为了让他们显灵，必须向他们献祭烟草。我们在此看到了一种图 
式，它在上一卷幵始部分在一个著名的卡里里人烟草起源神话 （ Nfe) 中已遇 
到过。在那里，小孩在垂直地离开（到天上，而不再是水平地在地上或水上) 
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后在一个烟草精灵那里生活，这精灵那时和人同伴共享乐，而人要召唤这 
精灵，唯有向它献祭烟草。如果说瓦劳人的烟草精灵是小孩，那么，卡里 
里人的同类是老人。在这两者之间，阿雷库纳人的精灵占据中间位 置：已 
长大，上了年纪并已秃顶的孩子。 

这个卡里里人神话既关涉烟草的起源，也关涉烟草精灵把小孩转变 
成野猪的起源。我们已考虑过这种联系，当时为此表明 •_ 这种联系插在 
关于野猪起源的聚合总体之中，在那里烟草的烟扮演工具的角色 （本书 
第 11 页）。 这样，我们可以在热带美洲神话中单独取岀一个有序系列， 
它形成一个相对闭合的神 话组： 焚尸木的灰产生烟草 （ m 22 -m 24 、 
m 26 )； 焚化的烟草决定了肉的出现 （ m 15 —m 18 ); 为了使这肉可以食用， 
人应当从雄花豹那里获取火 （ M 7 — M l2 )， 而这雄花豹的雌性对应物是死 
于火柴的雌花豹 （ m 22 —m 24 )。 

这里仅仅关涉吸食的烟草，就像一方面由种族志所表明的——这些神 
话所源自的种群以这种方式食用烟草-一另一方面由形式分析所表明的那 
样，因为为了这样来整理这些神话.可以说应当“按火的要领”来看待它 
们。在《生食和熟贪》中（第 m 〜116页）.我已说明了一些法则 • 它们 
使我们得以“按水的要领”来把这神 mm 移位 • m 我这样做只是给出了转 
述这神话的手段，并没有证实真正存在沿二个封闭神话组，在那电水相对 
于火占据着与烟草相对称的位置。 

若假定存在着这样一个神话组，那么 • 就应当 给出一个神话绀在 
m : - m ;2 的“水”的方面也即在的方向上由于联结这些神话的转换而 
4辱到的 反映： 


(烹饪的起源） 

— 




M r — M 12 :火_ 


水 

k—• 


追溯 r 其起源的这种水是天上的水，史确切地说.它来 u 于暴风雨， 
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扑灭烹饪 用火： “反烹饪”或“反火”。然而，我们知道，这些神话设想在 
暴风雨和野猪之间有着密切的关系。雷电监管这些动物。这人滥猎，捕杀 
超过需要的猎物时，雷电就轰鸣。对于这种联系，我已给出许多例子 
( CC ， 第274〜278页），我们还可以费心找到大 M 散见于文献的其他例子。 

M , M 7 — M | 2 M22 — 



如果说提供作为出色的烹饪材料的最佳肉料的野猪得到作为“反烹 
饪”介入这体系的暴风雨的保护，防止滥用这种烹饪，那么，为了使我们 
寻找的对称神话组存在，我们就必须发现一个同烟草的烟相匹配的项，它 
同暴风雨结成的关系则与烟草的烟同野猪结成的关系相反，而且，作出这 
发现也就足够了。这烟是野猪出现的原因，因此，它的对应物应当是暴风 
雨消失的原因。 

种族志公正对待这种演绎要求。我们知道，在北方卡耶波人那里 ，一 
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个名叫贝普科罗罗蒂的神祇是暴风雨的人格化 （ CC ， 第 273 〜 278页） 。一 
些名叫 /Bebkororoti mari / 的人以部落名义向他说情。他们为此利用了烧融 
的蜂蜡，后者平息了暴风雨 （ Diniz ， 第 9 页）。这个例 子不是 独一无二的， 
因为我们知道瓜雅基人 （ Guayaki ) 也有这种 祈求： “蜂蜡 / chd / 产生的烟 
用来捕猎上天的花豹。他们用弓敲打树，用斧劈裂地面，让蜂蜡 / choV 的 
气味升上天” （ Cadogan : 6)。 乌穆蒂纳人说，当天上雷鸣时， 正是 一个精 
灵下凡到地上来寻觅蜂蜜，供天上的人应用，但是，这精灵自己并不食用 
( Schultz ： 2, 第 224页）。 无疑，在一种情形里，事关日食，而不是暴风 
雨。但是，后者是前者的一种弱形式，瓜雅基人的本文引起额外的兴趣， 
因为它把蜂蜡的烟同声学行为相联结，而这些行为还应添加上投入火中的 
千竹的爆裂声 （ MStraux - Baldus ， 第 444 页〉， 后 者作为 / parabdra / 型乐器 

的强的实现形式而把“蜂蜜的烟”同熄灯礼拜乐器相结合，一如烟草的烟 
被同拨浪鼓相结合。 

为了不使叙述冗长，我们不讨论一个乌依托托人神话，它的重要性和 
复杂性证明对其做专门的研究是合理的 （ M 337 )。 我仅仅指出，这神话花 
了一种双重扭曲的代价而 W 到 烟草： 烟草的水而不是烟草的烟引起人向野 
猪的 转变； 这转换肯定了对于闪电的敌对行为，而闪电从这时起成为可爱 
的驯服的小动物 （ Preuss : 1， 第 369〜403 页）。 我也将此撇在一边，但这 
次是因为塔斯特万 （4, 第 27 页； 5， 第 170 页） 对卡希纳瓦人关于男人 
转变成野猪的神话的提示过于 零碎： 男人担心一个少女不愿嫁给他们中的 
任何人，于是服下了烟草汁，在这之后，他们变成了野猪。只是在这以 
后，这少女才接收烟草精灵，教养他，后来嫁给他，繁衍了卡希纳瓦人 
( M 338a; 参见 M 19 , CC ， 第 139 页）。 相对称地， 一个 希帕耶人神话 
( M 338b ) 把-•对滞留于蜜蜂 / irapuS / 的一个巢的夫妇转变成了野猪，他们 
未能摄食其蜂蜜 （ Nim .: 3, 第 1011〜1012 页）。 

另一方面，我还应当停下来考察一个瓦劳人神话，它用拨浪鼓取代烟 
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草的烟，由此同时反转了野猪的起源和它们的失踪。这个神话已引起过我 
们注意 （ CC ， 第 117页注 ②）。 

m 17 瓦 劳人： 野猪为什么稀少 （ CC ， 神话 索引： 野猪的起源） 

一个男人、妻子和两个儿子一起去参加纵酒作乐聚会，让两个女 
儿单独留在 家里； 她们愿意留下来制作甘薯啤酒和白薯 （ cassiri ) 啤 
酒。她们接待一个精灵来访，她们供给他吃，让他在家里过夜而又不 
让他为难她们。 

父母回来后，两个女儿未守住冒险的秘密。父亲还未从前一天的 
烂醉中醒过来，便要访客回来，甚至还没有确定其身份，就把大女儿 
许配给他。这精灵居住在岳父母家，表现为一个好女婿、好姻兄弟。 
每天，他都带回猎物，他甚至还教岳父母如何楢野猪，而他们还不知 
道野褚的模样。直到那时为止，他们一直只捕杀鸟，还以为它们就是 
野猪。至于这精灵，他只要摆弄拨浪鼓，野猪就会跑来。 

时间一天一天过去。年轻夫妇生下了一个小孩，丈夫建成了新 
居。他存放在灌木丛中的东西里，有四只带羽饰的拨浪鼓，他用它们 
打猎。每一对用于一种 野猪： 一对用于凶残野猪，另一对用于温良野 
猪； 在每一对里，一个拨浪鼓用于引来猎物，另一个用于驱赶它。只 
有这精灵有权碰它们，他说否则会有灾祸降临。 

一天，这榷灵在田里，有一个姻兄弟忍不住来借用拨浪鼓。但是， 
他摇动的那个是用于引来凶残野猪的。这些动物来了，把婴孩撕成碎 
片吃了。躲在树上的其他家庭成员大声呼救。这精灵赶紧跑来，弄响 
专用于驱赶野兽的拨浪鼓。姻兄弟不听话，婴孩又死去，精灵极为气 
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愤，遂决定离开。从此之后，这些印第安人就捕猎不到好东西了。 

( Roth : 1， 第 186〜187 页） 

这个关于野猪失踪的神话遵从关于野猪起源的特内特哈拉人神话 
( M 15 )、 蒙杜鲁库人神话 （ M 16 )、 卡耶波人神话 （ M 18 ) 的骨架，但把所 
有的项都反转了过来。姊妹的丈夫向妻子的兄弟提供食物，而不是妻子的 
兄弟拒绝给姊妹的丈夫食物。在所有这些情形里，都有一个或数个穷困的 
姻兄弟是猎鸟者，他们无力独自猎获当时存在的两种类型野猪 （ M 17 ) 或 
当时仅存在的其中一种类型——这里是温良的那种类型。 1 X 1 残野猪的出 
现，无论是绝对的还是相对的，都是一种滥用的 结果： 拨浪鼓的声学的（文 
化的）滥用或者夫妇的性的（自然的）滥用，这种滥用在这里是妻子兄弟的 
过失，在那里是姊妹丈夫的过失。因此，小孩被野猪杀害，被带走或者被转 
化；凶残的野猪出现或消失，狩猎变得有利可图或者困难。 

然而，瓦劳人神话比同组其他神话更加讲究方法地利用二分原理，它 
把两种野猪在起源上对立起来。一种是对猎人的报偿，另一种是对他的惩 
罚，这时他滥用媒介，而他本应表现得节约从事才是。因为这个方面末出 
现在特内特哈拉人和蒙杜鲁库人的神话之屮，所以，可以说，在瓦劳人那 
里，凶残野猪惩罚不节制的猎人，而其他两个部落把这角色陚予作为野猪 
的复仇者的暴风雨。这种二分法扩展应用于拨浪鼓，它有两对，每一对中 
的两个项履行相反的功能。但是，这两种野猪本身有着相反的属性，四个 
拨浪鼓于是形成功能的交错 配列： 用于引来温良种或驱赶凶残种的拨浪鼓 
具有正面的内涵，这与另两个拨浪鼓的负面内涵相对立，后者用于驱赶温 
良种（人们毫不惧怕它）或者引来凶残种（人们知道其后果如何）。这抶 
正相反对的价值以拨浪鼓重现 f 其他部落分别赋予烟草的烟和蜂蜜的烟的 
价值，一个使野猪出现（野猪引起暴风雨），另一个驱赶暴风雨（因此得 
以诱惑野猪）。 
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1 

暴风雨 

1 

野猪 


野猪 （-) 

1 

野猪 （+) 

1 

1 

拨浪鼓 

拨浪鼓拨浪鼓 

拨浪鼓 

(-) 

(+) ㈠ 

• 禱 

1 • 

(+) 


1 * 

二烟 草的烟 

1 


=蜂蜜的烟 

(-） ：坏的 野猪种，坏的拨浪鼓（用于吸引坏种，驱赶良种 J 
{ + 反过来 

最后，这也是我的第三点意见，瓦劳人神话的主要情节依附于我们已 
讨论过的一个聚合总体，而关于蜂蜜失去的那些神话 （ M 233 — M 239 ) 已给我 
们提供了它的初始项。 M 17 从关于野猪起源的神话转变成关于野猪失踪的 
神话时，实施了两个运作。 一 个是用拨浪鼓的模式（两个模式相对立）取 
代烟的同样相对立的模式，也就是说，它完成了从烹饪代码到声学代码的 
转移。另一方面，在烹饪代码内部，瓦劳人神话也把蜂蜜失去神话转换成 
肉起源神话（它因此而变成肉失太-的神话）。被第一个运作释出的吸食烟 
草由于第二个运作（烹饪代码内部的转换）而变得适合于在瓦劳人神话中 
占据别处留给饮用烟草的位置，如 M 327 所表明的那样。实际上，吸食烟草 
和饮用烟草的对立在烟草范畴内部重现了存在于烟草和蜂蜜之间的对立， 
因为或者饮用烟草或者有毒蜂蜜被用于净化作用，视北部业马逊的地域而 
定。 
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* 

* * 

因此，这个瓦劳人神话以其自己的方式也即用暗示忽略法 （ pra & 
rition ) 证实了烟草的烟和拨浪鼓的结合。我们已考察了其中一者。剩下 
来要表明另一者如何同熄灯礼拜乐器相关联地履行着一种作用，它类似于 
欧洲传统中铃的作用，而铃乃作为调解用具。 

这里并无新意可言，因为传教士早就看出了这种相似性。卡迪 （ Car - 
dus ) (第79页）描述了葫 芦铃： “他们（土著）把它作为铃使用。”两个 
多世纪以前，新教徒勒里 （ L & y ) (第 2 卷，第 79页）嘲讽牧师像是摇着 
拨浪鼓的 蜥蜴： “如果你不了解他们，最好把蜥蜴的状况和这些伪善者作 
为摇铃人做比较.他们在穷人世界里到处招摇撞骗，带着圣安东尼、圣贝 
尔纳的猎具以及其他这类偶像崇拜器具四方奔走。”如果读了我在本书第 
410页上做的考察，那么就会同意，当拉菲托 （ Ufitau ) 自己通过更有意 
义的非宗教类比而把拨浪鼓与叉铃相提并论时，他没有错。 

拨浪鼓不仅负有引起追随者注意和召唤他们的使命。精灵还用拨浪鼓 
的声音表现自己，让人知道自己的圣言和意志。有些样品经过制作和装 
饰，可以代表面容，有的甚至带有清晰的下巴。人们可能要问，在南美 
洲，究竟是拨浪鼓导源于偶像，还是相反 （参见 M 6 tm U x : 1，第72〜78 
页； Zerries ： 3) 0 我们只要记住一点就够了。从语言观点来说，拨浪鼓因 
人格化而同铃结为一体，而图尔的格列高利 （ Gr 6 goire de Tours ) 认为， 
铃具神迹的资格可作为新生儿赠予教会，由教父和教母施予，还接受一个 
名字，以致通常可以把祈求赐福仪式等同于洗礼。 

为了证明葫芦拨浪鼓和人头之间联系的普遍性和占老性，这里 不必一 
直追寻到波波尔胡。许多南美洲语言从同一词根构成两 个词： 阿拉瓦克一 
梅普雷语的 / iwida /, 奥阿耶纳语的八 kalapi -/ ( Goeje ： 第35页）。在库贝 
奥人的面具中，一个半葫芦象征头颅 （ Goldman : 第222 页）； 惠芬做了 
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图22古代的又铃和美洲的拨浪鼓 

[据拉菲托 （ Ufitan ), 第1卷，第194页] 
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这样的比较（第 122 页）： “在太阳下闪闪发光的头颅有如串在一根绳子上 
的葫芦。”卡希纳瓦人的雷精灵是秃顶 (Tastevin ： 4, 第 21 页）， 与古代 
图皮人的托潘 （ Toupan) 属同系，托潘自愿用拨浪鼓的声音表现自 d : 
“人们认为，拨浪鼓发出声音时，正是托潘在对他们说话。”换句话说， 
“他在打雷，降雨” （ Thevet ， 第 2 卷，第 953a 、 910a )。 这里还可以回忆 

起铃的作用是“驯服”大气灾害。 

携带消息的神圣拨浪鼓似乎还不是放在水上打击的半葫芦，即神话女 
英雄用来招引动物诱奸者的熄灯礼拜乐器的原型。无疑，它所以还不是如 
此，是因为一种乐器确保问超自然世界发生经由中介的、有益的结合，而 
另一种乐器确保同自然界发生不经过中介的、有害的结合甚或（因为中介 
的不存在始终提供这两个互补的方面， 参见 CC ， 第382〜383 页） 同文化 
和社会粗暴分离。然而，隔开这两种类型乐器的距离并不排除它们的对称 
性，这距离甚至还蕴涵对称性。实际 t ， 土著的系统掩藏着一种拨浪鼓的 
反转形象，而这使之适应于履行这另一种功能。 

据最早的传教士说，秘鲁人 （ Phuvien) 认为 （ M 339 ), 为了引诱、俘 
获人，魔鬼利用葫芦，让它在水 h 跳舞，或者沉人水下。魔鬼想抓获的， 
对之强烈贪求的那个不幸者被引入河水深处，最后溺死 （ Augustinos: 第 
15 页）。值得指出，这种似乎反映一种幻觉或幻想的怪异观念在古代墨西 
哥也 P I 看到。萨阿根 （ Sahagun) 在其《通史》 （ghkraZe ) 第 11 

册（它研讨“地球事物”也即动物学、植物学和矿物学）中描绘了 （ VU ) — 
条名叫 / xicalcoad / 的水蛇，它在背上生有一个附器，是盛饰的葫芦状，用于吸 
引人。这蛇只让装饰的葫芦露出水面，“令人向往，因为它像是猎物。”但是， 
要小心贪欲引起的鲁莽，它使人以为，面对这优美的葫芦，是命运让他去占 
有它！因为，他刚进入水中，他所渴求的东西就逃脱了。他追逐它而进人无 
底深渊，死在那里，而水又重新闭合，在上面翻滚。蛇身是黑色的，除了背 
部復盖着一种复杂的装饰物，就像是装饰了的葫芦容器 （ Sahagun ， 第12篇， 
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85 〜 86 页）。 

在墨西哥和秘鲁之间，这题材不时零星出现。 一 个图穆帕萨人 （ Tii - 
mupasa) 神话 （ M M1 ) 说， 一 个聋哑男孩被父亲无理打了一顿，于是离家 
去到河边，背负一个葫芦去汲水。但是，他想潜入水深处，葫芦却把他浮 
上水面。当他摆脱了葫芦后，就在水底流动，变成了 一条蛇 
(Nordenskiold ： 3, 第 291 页）。一个乌依托托人神话 ( M 342 ) 记叙葫芦藤 

精灵和最早人类的冲突。人类死于一场大洪水，人没有逃过这场洪水，甚 
至两个渔夫也未逃过，他们在想得到一只漂浮在水面上的、他们未抓取到 
的小陶罐而被水流卷走。按照另一个神话 （ M 343 )， 这场源于洪水的冲突 
发生在一个水精灵和一个野姑娘结婚的时候，这野姑娘是“葫芦人”的女 
儿，她自己名叫“水下葫芦” （ Preuss: 1 ， 第 1 卷，第 207〜218 页 ）。㉔ 

不管是古代的还是当代的神话，它们都证实了葫芦和水的不相容关 
系。像拨浪鼓一样，葫芦就本性而言也是“在空中的”，因此是“在水之 
外的”。由水蛇的附器或由葫芦姑娘与水精灵的结合象征的葫芦和水的结 
合，乃同关于充满空气的和在水中的容器的矛盾概念——因为葫芦通常是 
漂浮的 （ M 341 )—— 相对抗。当然，这关涉的是干葫芦，人们用它制作拨浪 
鼓。就水的关系而言，新鲜葫芦和干葫芦间的对立由一个热依人神话得到证 
明，它像这个乌依托托人神话一样，也指派造物主太阳保护葫芦或葫 芦人: 
或者它试图让它们逃过洪水（通过供给它们毒死水精灵的毐品）（仏 3 )，或者 


㉔ 一种古 代哥伦比亚仪式无疑《于这同一组，但可惜我们不知道其神话背景可能怎 
样： “他们利用 F 述迷信来预卜孩子一生过得幸福与否。在断奶时，准备一个小的茅草卷. 
中间放一小块蘸母亲乳汁的棉花。六个擅长游泳的年轻男子把它投入河中。然后，他们潜入 
水中”如果在他们碰到它之前，它已消失在水中，那么，他们说，发生这种情形， 对一 个孩 
子来说 • 他将是不幸的。但是，如果他们轻而易举地乂得到了它，那么，他们就估 M 说，这 
孩 /•将交好运” （ Fr . P . Simon , 栽 Barradas . 第 2 卷，第 210页）。 
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( M 344a ) 它阻止其兄弟月亮在种植于由蜗牛开垦的田地里的葫芦成熟之前 
就收割它们。 ◎ 按照这个神话（它源自阿皮纳耶人），造物主太阳和月亮 
把葫芦（新鲜的）投入水中，它们在水中立刻变成人。当大洪水来时 ，一 
部分葫芦成功地保留在一个筏上面，这筏装备有干葫芦作为救 生器： 这成 
为阿皮纳耶人的祖先。其他葫芦被洪水卷走而产生了各个不同种群。躲藏 
在 树里的那些变成蜜蜂和白蚁 （ Oliveira ， 第69〜71 页； 参见 Nim . : 5, 
第164〜165页）。我们已在另一个神话 （ M 294 ) 中遇到过新鲜葫芦和拨浪 
鼓间的对立。 ® 

因此，这些神话给予其二律背反价值的蛇和葫芦容器的对立首先是潮 
湿、长、充实、软和干、圆、中空、坚硬之间的对立。但是，还不止于 
此。因此，干葫芦提供了一种乐器即拨浪鼓的材料，而蛇（我已在本书第 
425页上表明）是复现其叫声的菱形体的“材料”。从这个意义上说，蛇葫芦 
例示了菱形体和拨浪鼓的矛盾结合，或者更确切地说，它是呈拨浪鼓外表的 
菱形体。然而，当与特雷诺人神话——在那里，英雄使熄灯礼拜乐器响 
板发出声音，以便更容易发现蜂蜜——做比较时，另一个查科神话似乎表明， 
拨浪鼓和熄灯礼拜乐器之间存在同样的不相容关系。在我们已利用过的这个 
托巴人神话 （ M ^ b ) 屮，狐利用村民外出寻觅蜂蜜而不在之机焚烧茅舍。暴 
怒的印第安人杀死了狐，并把尸体剁成碎块。造物主卡朗佐占有了心脏，以 
便“渴望从那里找到蜂蜜”。心脏抗议说，它要变成一个礼仪用拨浪鼓。它 


㉕ “当印第安女人种植葫芦藤时，她们拍打0己的乳房，以便果子也长得那么大。当 
这树长大时，卡纳洛斯 （ Canelos ) 印第安女人在其树枝上悬挂树蜗牛的壳，以便它结的果子 
又大又多/’ ( Karsten ： 2,第142页）。 

@人们吋能会问，此阿皮纳耶人神话是否又反转了南美洲流传更广的版本。奧雷诺克 
的梅普雷人 （ MaipiiM ) 提供了此版本一个范例 （ M 344b ), 它让由大洪水的幸存者从树的髙 
处抛 K 的绶 W 属棕榈果子重新产生人类。这样，可以得到一个对立对偶葫芦/ (棕锏的） 果 
子, 它在声学层面上与乐器偶拨浪鼓/铃相等同。 
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像球一样回跳，于是这些印第安人停 lh 寻找蜂蜜 （ Mhraux : 5，第138 
页）。因此，如同 M 24 的熄灯礼拜乐器有助于寻找蜂蜜，心脏之转变成拨 
浪鼓带来相反的结果。 

有一组圭亚那神话，我们不去详细考察它们，以免我们得把“转动的 
头”的卷宗打幵，而这样的研究需要整整一卷。这些神话 （ M 24 S — M 246 ) 
属于我们 已研讨 过的倒运的姻兄弟神话组。一个猎人因未带回猎物而受妻 
子的兄弟虐待，他获得丫魔器，它们使他成为狩猎和打鱼的主人，只要他 
适当运用即可。他的姻兄弟发现了，偷去了这些魔器，过分地或笨拙地使 
用它们，结果招致一场洪水，英雄的儿子死于这场洪水，鱼和猎物也都消失 
了。按照这些版本，英雄变成了 “转动的头”，它固装在兀鹰的头脖上，兀鹰 
因而变成双头鸟，或者，他变成野猪的父亲 （K - G . : 1,第92〜 KM 页）。 

这英雄占有的前两个魔器对于我们的探索具有特殊的意义。 一 个是只 
应充一半水的小葫芦。当河干涸时，可以把所有的鱼都收集起来。为了使 
河重新达到正常水位，只要向河床倒空葫芦的内容就够了。姻兄弟偷取了 
这个葫芦，犯下了把它充满的过失。河流泛滥了，卷走了葫芦和英雄的小 
孩，后者死于溺水。由于这本文的影射，它无疑回到了我已引用过的图穆 
帕萨人和乌依托托人神话，从而再回到秘鲁人和墨西哥人的信条，何况按 
照我们已占有的另一个版本，这葫芦首先属于作为水精灵的水獭。在这个 
版本中，卷走的葫芦被一条鱼吞下，变成了鱼的浮胞，或者对称的——内 
部的而不是外部的——器官，即墨西哥人的蛇的背部附器。 

第二个魔器是一支浆，它后来变成蟹的一只螯。英雄用它来搅拌岸边 
的水，河流被从所扰动的地方的下游弄干。姻兄弟认为，他们扰动深水， 
就可以得好的结果。像上次一样，河流泛滥，卷走了这魔器。从乐器学的 
观点来看，这两个魔器，一个与一种葫芦容器即拨浪鼓相 匹配； 另一个与 
搅拌器或响板即一个熄灯礼拜乐器相匹配。但是，在这个范畴内，每个魔器 
都只允许有限的 应用： 胡芦应当不充满，换言之， 它包含 的水应当很浅，就 
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像桨伸人的水即包容桨的水也应当这样。否则，好的乐器也会变成邪恶 
的。分界线不是从拨浪鼓和熄灯礼拜乐器之间通过，而是从每种类型乐器 
的可能应用模式之间 通过： 


拨浪鼓 

熄灯礼拜乐器 

: (有中介存在 } 

(无 中介存在） 

一 种或另一种类型的有 i 


节制应用（有中介存在 ） 1 


一 种或另一种类型的无 i 


节制应用（无中介存在 ） i 



与拨浪鼓不同，半充水的葫芦仅仅半充 空气； 与响板不同，浆这根打 
击棒不是打击另一根棒，而是打击水。因此，相对于水， M 345 — M 346 的两 
个魔器代表一种妥协，它一如支配对它们的利用的那种类型妥协。这段议 
论引导我们去考虑另一点。 

按照葫芦充水的多寡，它包含的水以或高或低的吵闹程度在河中传 
播。同样，桨将发出或大或小的声响，视扰动的水域离岸远近而定。这些 
神话在对于水的行为的这个方面未明白说明。不过，它们实现了一直到圭 
亚那也能遇到的亚马逊信条。“你们要小心……不要让葫芦在船上翻身。 
水重新进入葫芦时从葫芦下面出来的空气所发出的声音会招来博尤苏 
( Boyusu ) (大水蛇），它会立即出现，通常人们对这种遭遇避之犹恐不及” 
( Tastevin : 3， 第 173页）。读过我在《生食和熟食》 （第 381〜382 页） 里就 
/ gargote / 这同及其在成为烹饪的词汇之前的声乐内涵所做的议论，就不会对 
不恰当烹饪也会导致同样结果这一点感到惊奇：“切不可……把多香果扔进水 
里，也不可把加人多香果的 tucupi (甘薯汁）以及其他用多香果调味的食物扔 
入水中。@博尤苏成功地掀起波浪，招来暴风雨，吞没船只。当渔夫靠岸在船 
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上过夜时，他在这一夜也不洗 碗碟： 这太危险了” （ Tastevin ， 同上）。 

在圭亚那，情形也一样，害怕引起暴风雨，所以不准在独木舟中倒淡 
水，在河里洗勺子，把锅子肓接放入河里汲水或者洗锅子，等等 （ Roth : 
1， 第 267 页）。 

这些烹饪禁忌（它们也是声学禁 忌®) 有其在声学层面上的等当物, 
而这证实了本来意义和比喻意义间的元语言对立是和属于其他代码的对 
立同系的。按照圭亚那印第安人的说法，要惹水精灵，要引发暴风雨、 
海难和溺死，其手段没有比说出某些词，每每是外来语更可靠的了。例 
如，阿拉瓦克渔夫不说 / arcabuza / 即“枪”，而应当说 / kataroro / 即“足”， 
也不说 / perm / 即“狗”，而应当说 / karim / 即“牙齿”。同时，也避免（这 
回到同样情境）运用专门词，必须代之以迂说 ( periphrase ) : “坚硬”取 
代岩石，“长尾兽”取代蜥蜴。小岛和小河的名字也禁止用 （ Roth : 1, 
第 252 〜 253 页）。 如果说如我试图在本书中表明的那样，本来意义蕴涵 
自然，隐喻蕴涵文化，那么， 一 个体系把精致烹饪、适度声响或沉默排 
列在隐喻或迂说这边，而把“生的”这词、不清洁和喧哗排列在另一边， 
它就可以说是连贯一致的。何况包容这一切方面的葫芦同时取代说话者 
(作为拨浪鼓）、烹饪用具（如勺、碗、大碗或瓶）和故意的或无意的噪 
音源；它用做发出打*召唤的发音器，或者倒空它包含的水时空气进入 
其中而作响。 


㉗ “活水（第182页）。……烧焦的龟甲” （第 183页），因此一切具有强烈气味或滋味 
的食物。另外方式的行动是“把多香果扔人（博尤苏的）眼中。这惹他发怒，引起这些可怕 
的暴风，伴有造成大洪水的大雨.它们是对一种也该谴责的行为的直接惩罚” （上引书，第 
182〜183页）。 

㉘ 就后者 向言， 这通过远比我 已选择 考察的要短的回路直接回到哭泣的 婴儿： “孕妇竭 
力防止劳动时发出噪音。例如，她避免用葫芦瓢 S 水时在缸里面弄出声音来。否则 • 她生出 
的儿子将终日啼哭” （Silva， 第 368页）。 
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因此，我们又回到了葫芦，在《生食和熟食》中我们初次看到它起着 
十分特殊的作用。 一 个瓦劳人神话 （ M 28 ) 中出现一个头上戴着一只半葫 
芦的食人女魔，她常把它从头 h ： 取下扔到水上，使它做旋转运动。她陷入 
了对这个棱角的沉思。 

在分析这神话时 （ CC ， 第 147 〜 150 页和各 处）， 我忽略了这个细节， 
而它现在比较重要。我首先指出，至少在某些部落中，它在一定程度上反 
映了实际的习俗。阿皮纳耶妇女“到草原上去时总是佩戴一个葫芦瓢。这 
盛器空的时候常作为帽子戴在头上，它用于采集所有要费心储存的东西。 
男人决不遵从这种习俗……如果一个小男孩的父母吃 T 刺鼠肉，或者母亲 
佩戴的葫芦不是没有危险的 七属， 而是 属， 那么，他 
就会掉头发” （ Nim . : 5， 第 94、99页）。 

我们已在谢伦特人那里遇到过 Cwwha 和间的对立，它从 
属 于葫芦容器和材料不确定的——如我已偶然写到的 （ CC ， 第 377〜378 
页），也不是陶土的——但可能是木头的[因为木的杯子出现在 
斯达克兰偶族 （ Nim . : 6, 第 22页）的示差标志之中]容器之间的对立。 
(行星火星依从于这种杯子，火星拟人化为一个祭司，他把混浊的水放在 
杯里。）包含明净的水的两个葫芦属也同行星相联结，同金星相 
联结，同木星相联结。这两颗行星相对立，分别作为“大的” 
(后缀 /- zauK /) 和雄的 （ M m )、 “ 小的”（后缀 /， riV ) 和雌的 （1^ 3 )。 木 
星神话把这行星描绘成一微型女人，她的丈夫正是把她藏在一个葫芦里。 
火星为一方、金星和木星为另一方之间的对立在谢伦特人那里对应于月亮 
和太阳间的对立 （ Nim .: 6, 第 85页）。然而，阿皮纳耶人区分两种造物 
主，他们按照他们对葫芦 （ M 344 )、 这里是做的好的或坏的应 
用命名 （ Oliveira ， 第 69页）。因此，把阿皮纳耶人的和谢伦特人的信条 
加以结合，可以得到一个概略 系统： 
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容器 

_ 1 _ 

*(?) 葫芦 … (谢伦特人，大斋戒的 仪式} 

i 

I I 

Crescentia Lagenaria …(阿皮纳耶女人的穿戴使用） 

丄 

I I 

(一） （+ ) … （阿皮纳耶人 

实际上，谢伦特人大斋戒仪式用的容器分别盛放坏的水（人们拒绝 
之）和好的水（人们接受 之）； 阿皮纳耶女人的葫芦如果是私如 W 〜可 
以用做盛器和头饰，如果是则只可用做盛器。因此，就像混 
浊的水不能作为饮料让人接受一样， Crescentia 也不能作为帽子让人接受。 
此外，在太阳的手和月亮的手之间，被抛入水中的葫芦 Lagenaria 转变成 
为成功的人或失败的人。在逻辑上，所有位于左边斜线的项都应有月亮的 
和黑夜的内涵，位于右边斜线的项都应有太阳的和白昼的内涵，而对于这 
种关系尚未独立地加以确定的唯一情形意 味着： 

Crtscentia： Lagenaria： :(月亮，黑 夜）： （太阳，白昼） 

为/进 一 步发展这种承构，需要更多地厂解 Cnsc ⑺ ha 和 Lagenaria 
各 ft 在技术上和仪礼上的地位，还应能超过我们设想的更好地解释阿皮纳 
耶人的词项，它们从一个词根 / g &/ (蒂姆比拉人的 / k 6~/ 出发来标示 
Crescentia / gocrati /, L ^ e ^ rm / gOrdni / 和礼仪拨浪鼓 / g 6 t 6 ti /) 。 也许除了 

査科，在南美洲的几乎所有地方，礼仪拨浪鼓都用心制造，但这 
问题还未弄清楚，因为奸 mzWa 的美洲起源仍有争议。 

因此，我们现在从更一般的观点来考察葫芦作为头饰的禁忌，如同在 
亚马逊民间传说中还能看到的 那样： “儿童七惯于在屋里洗澡，用一个葫 
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芦从桶里舀水浇在身上。但是，如果发觉他们把这勺子放在头上，母亲就 
立刻加以阻止，因为据说把葫芦顶在头上的小孩会教养不好，不善于学 
习，也长不大。这种想象也涉及空的盛粉篮子……” （ Oico : 2， 第 71 
页）这种巧合极其令人感兴趣，尤其因为 M , 8 所描述的第二种葫芦用法现 
在还存在于亚马逊农民 那里： “当某人吞 T 鱼骨， 鲠住喉咙时，他就必须 
转动碗碟（通常用胡芦制作），这足以解除不适”（上 引书，第 95页）。然 
而，的女英雄是个吞食生鱼的贪吃者。正是在这一点 t ， 民间传说的 
习俗和神话的暗示相交会。在另一种情形里.更可以看到一种对称关系 •. 
头顶葫芦的亚马逊少年没有 长大； 其母亲犯同样过错的阿皮纳耶少年变成 
禿顶，也即他们早熟地变成老人。秃顶在印第安人那里是很罕见的疾病， 
因此，无疑人们看来更尊重土著的分类，即据说第一个孩子仍是“生的”， 
而再一个孩子“已腐烂”。实际上，以这种方式解释毛发失去的神话有许 
多 。㉙ 

因此，为了整理所有葫芦转换，我们动用烹饪的和声学的双重代码, 
它常常呈两种形象。我们从考察礼仪拨浪鼓及其反转形式开始，后者我已 
命名其为“妖魔葫芦”。一种是发声的，另一种是缄 默的。 前者使人能够 
俘获精灵，精灵进入拨浪鼓中，通过它说话；后者使精灵能够俘获人。事 
情还不止于此。拨浪鼓是空气的容器，乂被包含在空气之中，妖魔葫芦是 
空气的容器，但被包含在水中。因此，这两种器具就容器而言是对立的， 
即或者是空气，或者是水。一个把超自然物引入文化 Hi •界；另一个——总 
是被形容为盛饰的——似乎使文化从自然产生，这时自然由水 象征： 


⑳人被大蛇呑下，滞留在其腹内会变秃顶 （ Nordenskibld: 】 •第 110 页： 乔罗蒂人 
[Chormi]; 3, 第 145 页： 奇曼 人），或者同妖怪内脏中的腐烂尸体接触后也会这样 
CFrcuss ： 1. 第 210〜230 页： 乌依托托 人）。 冥府的侏儒由于头上淋着人的排泄物而变禿顶 
(Wilbert ： 7, 第 864〜866 页： 尤帕 人）。 人被吞吃而变成秃顶的题材一直到北美洲西北边陲 
还有 （ Bo Sa: 2 •第 688 页）。 
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(妖麿葫芦 J 


接踵而来的是四种模态，它们始终用葫芦的职司来说明这许多同时作 
用于空气和水的逻辑运作。打击被反转后置于水面上的碗，从而实现由水 
包容空气而发出的召唤同充满水的葫芦滴水器相对立，后者排空时引起水 
被空气排除： 




(打击的召唤） （汩汩滴水的葫芦 } 

这两种运作尽管相反，但都是发出音响的，由空气或水产生。其他两 
种运作也是相反的，不过是缄默的，采取相对的方式（在岸边轻轻倒些许 
水）或者绝对的方式（转动葫芦）。前者使葫芦黾装一半水， 一 半空气 
( M 345 — M 346 )， 后者把水排除光，也不在水中包容一点空气，这可以图示 如下： 



(捕鱼用的魔力葫芦) 


(旋转的葫芦) 
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这些运作的形式方面儿乎允许用布尔一凡恩 （ Bool ^ Venn ) 代数去加 
以断定。但是，它们还是同烹饪神话体系结成精确关系，并且，任何情形 
下皆无歧异性。我们现在来考察刚才列举的四种运作。第一种运作委诸糢 
的情妇或蛇诱奸者，她急于去会情人，忽略 r 乳娘和厨娘的责任，因而把 
烹饪艺术化为乌有。第二种运作也同蛇——但变成贪吃的妖怪而不是诱奸 
的野兽——相连结，产生于一种烹饪，而后者通过不经意也不小心地排放 
粪便来以过滥的形式体现其存在。这就有下面的 对立： 

(1) 不存在的烹饪/过分的烹饪。 

第三种运作允许执行者提供一个锅子，它因执行者的过失而保持空 
的。因此，这运作使鱼和肉实际存在，而它们本身是烹饪实际存在的条 
件。第四种运作也是有益的，它消除了烹饪的不幸 事故： 贪吃者骨鲠造成 
的事故。因此，两种发出声响的运作属于反烹饪，因而由缺乏或过分来标 
示；两种缄默的运作属于烹饪，其中一种获得所渴求的手段，另一种缓解 
一种预见的、可怕的 后果： 

(2) 烹饪的正面手段，被获得/烹饪的负面结果，被抑除。 

剩下来要解释葫芦的最后一种应用。阿皮纳耶人当这葫芦是 Lagena ^ 
ria 时允许女人做这种应用，当这是 Crescentia 时则禁止；亚马逊农民在这 
两种情形里都禁止小孩做这种 应用； M 28 则把这种应用归诸超自然的生物。 

乍一看来，这种作为头饰的应用在一个我们尚未找出其别的服饰象征 
体系中没有地位。在本《神话学》的第四卷里，我将证明这种新代码和烹 
饪代码同系，还将提出它们互相转换的法则。但是，这太晚了。因此，这 
里只要强调一个器物作为服饰应用所提供的 反烹饪 内涵，就够了。服饰暗 
指食人女魔的形象，而如果人模仿这形象，则便将从熟的、经过制备的食 
物的食用者的范畴过渡到被放在葫芦裹以备将来食用的生的东西的范畴。 
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因此，这些信条和神话从熟这个中心范畴的两个方面和在两根轴上借助葫 
芦表达了许多对立，它们或者关于 存在的 烹饪，这时把烹饪的正面条件 
(肉和鱼）和其负面后果（被摄入的食物更佳）加以 对比； 或者关于被过 
失（负面的）或被过分（正面的）所 忽略的 烹饪； 最后或者在烹饪不存在的 
情况下或作为象征性地拒弃烹饪的结果，关于两种反烹饪模式即生和腐烂。 


烹饪运作的体系 


* 

★ * 

W 此，随着探索的拓展，随着新的神话让我们注意， 一 些已做过长时 
间考察的神话露出了表面，从而凸显了一些细节，它们被忽视或未得到解 
释，但为人们所 察知： 它们有如一个谜团的碎片，它们会被撒在一边，直 
到本著作几乎完全空泛地勾勒出尚付阙如的各个部分的轮廓，从而确定了 
它们的应有地位，由此便产生了——但以意外的赠与和额外的恩惠的方 
式——种意义，向它始终是无法理解的，直到最后采取呈含混形式的或 
带消褪色彩的插入行动，而这种形式和色彩与相近形式和色彩的关系阻止 
我们以尽情想象岀来的方式理解它们。 

一 个神话 （ N 4) 的一个细节，其情形也许正是如此。在本书中，我常常 



应当提 到它： 这是一个微末的细节，但它甚至在我已给出的扼述 （ CC ， 第 
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135〜136页）屮也未出现。这英雄是个特雷诺印第安人、蜂蜜搜寻者， 
他是妻子的阴谋的受害者，妻子用其经血混入她为丈夫制备的食物，毐害 
他： “他吃下去后，走路就一瘸一拐地，也不想干活” （ Baldus : 3，第220 
页）。这人从儿？那里得知自己不幸的原因，遂去寻觅 蜂蜜； 正是在这个 
时候，他脱下自己的貘皮拖鞋，把它们相互拍打，“以便较容易地发现蜂蜜”。 

因此，^: 14 的英雄是瘸子。如果跛行在这些特雷诺人那里在仪礼中没 
有很显要的地位，那么，这个细节也许无足轻重。特雷诺人典礼中最重要 
者在临近4月初时举行。这是为了庆祝昴星团的出现，祈求驱除这时候开 
始的罕季的危害。在把会众聚集起事之后，一个老者 t 先面朝东，然后朝 
北.朝西和朝南，向四方头领的祖先祷告。然后他抬头望着天空，祈求昴 
星团降下雨来，救助他的人民摆脱战争、疾病和蛇害。在他祷告结束后， 
助手们大肆喧闹，一直进行到黎明。第二天傍晚 H 落之后，乐师们住进按 
他们旨意造在跳舞场上的四间或六间茅 舍里. 以便进行通宵的节庆活动。 
属于对立偶族的 对手之 间在翌 H 白天进行激烈的摔跤。当摔跤结束，所有 
的人都重聚在头领房间里后， 一 个盛饰的乐师右手拿着一根鹿角，跛行率 
领大家走向一个预先指定的房间。他用鹿角敲打门扉，然后仍始终跛行回 
到出发地点。房间的主人出来，问他们对他有何要求。他们向他要牛肉， 
母牛的或者公牛的，这是大家已经过共同努力而获得的东西。于是，他交 
出这动物，立刻杀了，烘烤了吃掉 （ Rhode ， 第409 页； Colini ， 栽 Bog - 
giani ， 第295〜296页；参见 Altenfelder Silva ， 第356、364〜365页； 
M^raux : 12，第357〜358页）。 

在温哥华岛，一个老妪正是模仿着跛行把小孩在仪式上食用的最¥鲑鱼 

的骨头扔进海里 （ Boas ， 栽 Frazer : 4，第8卷，第254 页）。 我们知道，在太 
平洋西北海岸，土著赖以为生的主食鲑鱼每年春天为汛期 （L - S : 6,第5 
页）。 然而，北美洲这个地区的所有神话都把跋行同季节现象联结起来。唯有 
跛行的姑娘击败了冬天，使春天来归[% 7 ,舒斯瓦普人 （ Sluswap ) ; Teit ， 
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第701〜702页]。一个腿有伤的孩子使雨停止 [ M 348 , 科利茨人 
( Cowlitz )； Jacobs , 第168〜169页]或使太阳得势 [ M 349 ，科利茨人和这 
海岸的其他萨利什 （ Salishan ) 部落； Adamson ， 第230〜233、390〜391 
页]。 一 个病残者恢复了春天 [ M ^ o ， 桑波伊尔一纳斯佩勒姆人 （ Sanpoil - 
Nespelem ) ； Ray . 第199页]。月亮的跛足女儿嫁给 f 新月，从此之后， 
天再也不炎热，因为太阳在移动 [ M 3 m ， 维希拉姆人 （ Wishram ); Sapir , 
第311页]。为了结束这简短的枚举，可以提到另一个瓦斯科人 （ Wasco ) 
神话，它几乎又回到我们的出发点（参见 M 3 )， 因为它说，只有一个病残 
者能从死人中复活过来，仍和活人共同生活；自从这个时代以来，死人就 
再也不能像春天的树一样复活了 （ M 352 ; SpierSapir , 第277页）。 

怀特洛克地区（犹他州）的北方犹他人跳一种“跛足舞” / sanku - ni - 
tkap /， 而当注意这种舞的特征性舞步形式、伴奏和歌声时，其象征意义 
也就失落了。这种专由女人跳的舞蹈模仿一个右腿跛的人的步态和踽行， 
以便每当踽行者显得领先一步时，跛子都在左边沿直线进行。为数百人的 
舞蹈者排成平行两行，相隔十米，面朝西，西边是击鼓者，他们后面是歌 
唱者，每一行都朝向乐师进行，然后画一个圆弧，再从后面回来。击鼓按 
专属这种舞蹈的特有节奏进行，鼓的调子对于唱歌的调子略有异步。可以 
观察到“按机械规则性进行的击鼓和音调与节奏变化不定的唱歌”形成对 
比 （ Densmore ， 第 20、105、210页）。 

礼仪的跛行也见诸旧大陆，同样与季节变化相联系。在英国，成束的 
收获物被叫做“跛足山羊”，种植者一收下来就赶紧把它们放置在邻近不 
太成熟的田里 （ Frazer : 4， 第 7 卷，第 284页）。 在奥地利的某些地区, 
习惯上把最后一朿收获物给一个老妪，而她必须跛行着带走 （上 引书 ，第 
231 〜232页）。 

旧约描述过一种战胜干旱的仪式。这就是由跛行的舞蹈者进行绕祭坛 
的巡行。犹太教经文表明，11世纪在以色列，跛行舞蹈还在用于祈求降 
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雨 （ Caquot ， 第 129〜130页）。 因此像在 特雷诺 人那里一样，这里问题也 
在于规定干旱时期，——维吉尔所说的 “ tardismcnsibus ”（ “拖延儿个 
月”） （《农 事诗集》第 1 卷，第 32行） 如同欧洲农村在收获期里所希望的 
那样。 

围绕着跛行舞蹈，古代中国汇集了我在本书中已逐一叙述的所有题 
材。首先是格拉内所出色地加以说明的季节特征。闲季也就是亡者的季 
节，开始于霜降。霜降让农活 终止， 预报了冬旱，在这干旱时期里，人足 
不出村地 生活： 因恐怕瘟疫而关闭一切，就必然如此。大傩是冬季的节 
庆，主要或专门属于男人，以鼓为乐器。这也是鬼节，为“不再献祭而已 
成为邪物”的亡魂庆祝 （ Granet ， 第 333〜334页）。 在特雷诺人那里也可 
看到这两个方面，他们的葬礼主要是切断活人和死人间的桥梁，担心死人 
会回来骚扰活人或者把他们带走 （Altefelder Silva , 第 347〜348、353 
页）。不过，旱季之初的节庆也是对死者的邀请，人们叫死者的名字，激 
励他们，要他回来省亲（上 引书，第 356页）。 

古代中国人认为，随着旱季来临，地和天停止沟通 （ Granet ， 第 315 
页注①）。千旱精灵呈秃顶小女人@的形象，眼睛艮在头顶。当她出现时， 
天不再哭泣以便不伤害她（同上，注③）。第一个王朝的创造者大禹检査 
方位基点，招引雷电和雨来归。铃宣告秋天和霜降（上 引书，第 334页）， 
同样，我已说过的熄灯礼拜乐器预告第一次雷鸣和春天来临（上 引书，第 
517 页）。商朝可能是伊尹创立的，他出牛于东方之树中空桑树和旭曰。 
这种中空的树也许首先是一种容器，用于制造最珍贵的乐器即用一根棒 
打-个槽那样形式的鼓。中空的桑树和泡桐（即一种桑科植物一一就像 


㉚ 山和 河最？ ■受干旱侵客。干旱使山失去树木即它们的头发，使河失左龟即它们的居 
民 ( Granet . 第 4 55页） # 这是对南芙洲神话的秃顶概念（参见本书第465页注 ㉙ ）的对称反 
转。同一个词 /wang/ 包含疯、欺诈、狂、弱、伛倭、秃、干旱精灵等意义 （ Schafer )。 
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美洲的无花果——和一种玄参科植物）是基本的树种，分别同东方和北方 
相联系（上引书，第 435〜444 和 443 页注①）。殷朝的创造者汤战胜了干 
旱。夏朝的创造者大禹则战胜他父亲鲧未能制伏的洪水。但是，这两个英 
雄都得过麻痺症，因此半身不遂，他们是跛子。“（每个脚的）步伐不相互 
超前”的步态被称为“禹步”（上引书，第 467 页注①和第 549〜554 页； 
Kaltcnmark ， 第 438、444页）。 

中国的传说使我们想起一个博罗罗人神话，我已在前一卷开头扼述过 
它，刚才还回顾了它 （ M 3 )。 它的英雄是瘸子，逃过了洪水，通过打击 
一个鱼形鼓 /kaia okogeAu / 即用火烧空的、带卵形底的木容器 rftH 吏被太阳 
的刻毒毁损的地球重新有人居住 （ E . B . ，第1卷，词条 “ kaia ”、 
“ okogerSu ”） 。@按照一个卡拉雅人神话 （ M 353 ) [它显然与前面几个神话 
( M 347 — M 352 ) 有亲缘关系，尽管它与它们地理上相距遥远]，应当弄坏太 
阳、月亮和星辰的腿，使它们跛行，步履蹒跚。否则，时间不待人，工作 
也非常艰辛 ( Baldus ： 5,第31〜32页）。 

据我所知，美洲的事实尚未同旧大陆的那畔我刚才已简短叙述的事实 
做过比较。然而，可以明白，无论哪里，问题都不仅仅是跛行的简单重现。 
跛行到处都同季节变化相联系。中国的事实似乎非常接近于我们的本书中 
已研究过的那些事实，因此，它们的简单枚举就已使我们可以重提许多题 
材：中空的树、槽和鼓，它们时而作为掩敝所，时而成为 陷阱； 天和地分 


㉛ 也许还应把出生于石头的大禹同塔卡纳人神话 （ M 的神埃杜齐相比较。这个埃 
杜齐最初被囚禁在一个岩洞里，“那时大地还是软的”，后来一个忪鼠啃穿洞壁，把他放了出 
来。他娶 r 一个女人为妻，生了一个儿子，形如石头。这个儿子化身为人后结了婚。他在妻 
子背上挂了小鼓，每冷他打她时，这小鼓就作响 （ Hissink - Hahn , 第 109 页）。 这个题材似 
乎起源于阿拉瓦克人（参见 Ogilvie , 第 68〜69页）。 
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离以及结合，通过或者不通过 中介； 秃顶作为干旱因素和温润因素不平衡 
的 象征； 季节的周 期性； 最后，铃和熄灯礼拜乐器的对立，它们分别象征 
丰盛的阵发和匮乏的阵发。 

因此，每当这些事实一起或者单个显现时，似乎总是不能用特定的原 
因来解释它们。例如，把古代犹太人的跛足舞蹈追溯到雅各 （ Jacob ) 的步 
履蹒跚 （ Caqiiot ， 第 140 页） 或者用古代中国鼓由单腿支撑来解释鼓的主人 
大禹的跛行 （ Granet ， 第 505 页 V 至少应当承认，跛足舞蹈的仪式可上溯 
到旧石器时代，旧大陆和新大陆曾共同有这种舞蹈（这能解决了它的起源 
问题，但把它的残存问题完全撇在一边），结构分析只能考虑到它在这么多 
各不相同的地区和时代但又总是在同一语义背景下重现，而它那应用上的 
怪诞就是思辨的课题 f 。 

正是因为它们相隔遥远，不可能假设与其他习俗隐约共谋，所以，这 
些美洲事实有助于复兴这种论争。在我们研讨的情形中，这蜱事实可惜只 
是凤毛麟角而又支离破碎，因此不可能从中引出一种解决。我现在满足于 
只弄明白一个大概，但不想掩饰即便这个概要也仍是含糊的、捉摸不定 
的，因为我们尚未占有其他资料。但是，如果问题时时处处都在于为了一 
年的一个时期而缩短另一个时期——这是旱季，以便加速雨的来临，或者 
相反一那么，难道不能在跛足舞中看到这种所希望的不平衡的形象或者 
更确切地说是图像吗？正常的步态是左脚和右脚规则交替地运动，它提供 
了对于季节周期性的象征性表示。然而，若假定想要取消这种周期性，以 
便延 K 一个季节（例如鲑鱼的月份）或者缩短另一个季节（冬季的冷酷、 
夏季的“慢慢的月份”、大旱或引起洪涝的雨），那么，因两腿长度不等而引 
起的跛行步态则用解剖学代码为季节提供了适当的能指。此外，蒙田关于跛 
子的议论难道不是关于历法改革吗？ “在法国把一年缩短十天，已经有两三年 
了。这种改革该带来多少变化啊！这真正同时影响到天和地…… 

我援引了蒙田来支持对散布于世界四个地区的、他所不知道的习俗 
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的解释。这样做，我也许有些出格，而在这些人看来，这种出格使我的方 
法变得不可信。讨论一下这一点，是合宜的，何况，范热内正是新作为争 
论中心的“宴饮一斋戒”循环以罕见的敏锐提出了比较及其合法界限的问 
题。 

范热内强调了必须确定这些仪礼和习俗的位置，以便更好地抵制想把 
它们还原到一些假设的共同点的尝试 一 他无疑指责我这样做——之后， 
又继续说：“这些据称是共同的习俗往往并非如此。”然而，又产生了差异 
的 问题： “既然承认宴饮的习俗大部分仅仅上溯到中世纪早期，极少是希 
腊一罗马和威尔士一凯尔特或日耳曼的遗存，那么，我们要问，力付么教 
会到处禁止这些放纵，命令奉行这些克制，可是我们的乡村居民却并非到 
处采取同样的态度。”应否 承认： 这些态度已经消失？不过，在这些态度 
19世纪初就已不存在的地方，古代原始资料罕有证明它们会在那里存在 
过。遗存的论据遇到同样类型的 困难： “为什么古典异教的或者野蛮异教 
的古代习俗在有些地区得到传播和保存，在另一些地区则没有，然而高卢 
人却全部承受同样的治理，接受同样的宗教，遭受同样的人侵呢?” 

人们不再狂热信奉曼哈特 （ Mannhardt ) 和弗雷泽 （ Fmzer ) 的土地 

理论： “在法国每个地方，在随高度和气温而变的时机，冬天结束，春回 
大地。因此，诺曼底人、布列塔尼人、普瓦图人、阿基坦人、加斯科尼人 
和圭宴的各民族对这种更新不感兴趣，而按照这个理论，这种更新是‘循 
环’仪式的决定性原因。” 

“最后，韦斯特马克 （ Westermack ) 的强调某些日子具有神圣性，因而 


㉜ 《散文集》第3册，第11$。被哀悼的布雷卢瓦于 （ Bmiloiu ) 专门研究过一种流传 
很广的民间音乐苷奏 • 它建基于从1到2/3或3/2的不规则关系，后者有不同 名称： “跛行 
的”、“束缚的”、“抖颤的”。这些称谓和蒙田的评述冋到了我在第346〜347页上做的考察。 
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也具有预防性和增殖性的一般理论也不再使我们前进 一步： 只要把上述问 
题换一种提法，即问为什么法国人到处都不开心作为好坏交替期的春分前 
后那些日子，也就够了。”于是，范热内下结 论说： “无疑存在一种解决。 
通常令人满意的这个解 决是： 这个一年一度的 R 子并不重要，人们随便地 
或者选择二分点或者选择至点举行仪式。这只是搁置了困难，但没有解决 

它” （ VanGrennep ， 第 1 册，第3卷，第 1147〜1149 页〉。 

可以认为，我据之把旧大陆和新大陆的日常习俗加以对比的方法完全 
把我排除在范热内的各个前驱之外。当他们探寻法国习俗的共同起源，甚 
至试图把它们上溯到一个古代楷模，而这楷模在时间和空间上离它们的距 


离远比离我敢于加以比较的那些习俗近的时候，他们不是也犯错误了吗? 
然而，我并不认为我有什么错，因为把我同受到这个法国大师公正批评的 
理论家归为一类，是不知道，我不是在同一个层面上理解这些事实。我对 
其间关系尚未察知的各个现象做始终在时间和空间上有局限的分析，由此 
把这些现象整合起来的时候，赋予它们以一些补助向度。这种丰富化主要 
表现在增加它们的语义参照轴，从而使它们不再是平面的。随着各个现象 
的内容渐趋丰富而又复杂，随着它们的转向度增多，它们最真实的实在性 
被投射到这些方面的某一个以外，而我们原先试图把这实在性同这个方面 
相混合。这实在性从内容转向形式，或者更确切地说移向一种新的理解内 
容的方式，这种方式并不忽视内容也不使之贫乏化，而是用结构来转述它。 
这种处理为实际所 确证： 如我刚才所论述的，“这种比较所要确立的不是概 
括，而是相反 ” （L - S ： 5,第28页）。 

范热内所指责的误用全都导源于无视或者不知道这原理的方法。然 
而，当系统地应用这原理，并认真地对于每个具体情形都弄清楚其结论 
时，就可以发现，这些情形的任何一个都不可以还原为其某一个经验方面。 
如果所考察的各情形之间的历史的或地理的距离非常大，那么，想把同一类 
型的一个方面同其他方面联系起来，企图用假借或残存来解释各个方面间表 
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面上的类似，因此就皆属枉然，而内省的批判每次都未独立地加深这种类 
似的意义。因为，即使对申一情形的分析，只要进行得好也会教人怀疑如 
弗雷泽提出的并得到范热内承认的原理（上？1书，第993页注 ①）： “时间 
周期的观念太抽象，因此，它的拟人化不可能是原始的。”如果我们不停 
留于这些著作者已考察过的各个具体事实，而是占有一般的命题，那么， 
我们要说，对于成为原始的来说，这毫无过分抽象可言，我们可以更往上 
追溯所有思维起作用的基本的和共同的条件，而这些条件又采取抽象关系 
的形式。 


* 

★ * 

现在提出这个问题，也就够了，因为我不想在这里就研究周期性的神 
话表示，那是下一卷研 i 彳的对象。因此，为了最终得出关于这个问题的结 
论，我们倒可以利用这样 一点： 中国的中空桑树的题材把我们引向注意同 
样中空的这种树，其在查科的烟草起源和蜂蜜起源神话中的地位非常重 
要，故而我在开始已对之做了详尽研讨。我们最初遇到的中空树是作为南 
美洲蜜蜂的天然蜂巢出现的，而这种“中空东西” （古代墨西哥 人语）也 
是一种独特的拨浪鼓。但是，中空的树也构成了容纳世界 h 所有的水和所 
有的鱼的原初容器，以及可转换成鼓的蜂蜜酒槽。作为充满空气、充满水 
或者充满纯粹的或掺水的蜂蜜的容器，中空的树以其这一切模态用做为容 
器和内容（带有等当的模态）的辩证关系的屮介项，两个端项分别采用烹 
饪代码和声学 代码； 而我们知道，这两种代码是相联系的。 

没有比狐这个角色更重视这些多样内涵的了。狐像蜂蜜一样被关闭在 
一 棵中空的树里 （ M 219 ); 它被填饱了蜂蜜，因而蜂蜜被包容在它身内，这 
就又如同树 （ Me W ); 它渴了而喝水，胃立刻变成西瓜， 因时身 体里有一个包 
含水的内脏 （ D 。 在这些神话所例示的食物系列中，鱼和西瓜仅仅因为分 
别属于动物界和植物界而不是对 称的： 鱼 作为旱 季的食物是包含在水中的食 
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物，西瓜（主要存:旱季）是包含在植物中的水。这两者都同水生植物相对 
立，水生植物处在水的上面，并通过保持干旱因素和湿润因素之间的邻接 
关系而用相互排斥取代包含关系来规定这两种因素。 

然而，与中空的树相联系，又发现了一个同系的、也是主角的体系。 
与自然的中空的树对立的是剥去树皮的树。何是，因为一者是纵向地包容 
在充实中的空虚，另一者是被充实纵向地排斥的虚空，所以，它们两者都 
同被横向地钻孔和幵口的树相对立，而后者如同 / parabka / 塑棒响板被横 
向地开裂。因此，我们不应感到奇怪，两种乐器像中空树和剥皮树一样地 
相关而乂 对立： 鼓和节奏棒，前者本身是中空的树，又短乂粗，壁厚，后 
者也中空，但不是树，较氏又较细，壁薄；前者负责社会学的和水 T 的结 
合（召集邻近村子的访客），后者负责宇宙学的和垂直的结合（唤起忠信 
者共同体升向精灵），而棒响板则用于通过使精灵远离人而把精灵水平地 
分离。 

我已加以列举的葫芦的六种主要模式围绕一个东西把所有这些对立汇 
总起来，这个东西是如同中空的树那样的容器，也可转换为乐器_并 a 像 
中空树一样适合于代替蜂巢。下面的表可省却冗长的 评说： 


烹饪三元组 

,-- N : 

中空树三元组 

声学三元组 

厂 、 

葫芦： 

食物： 


音 响器： 

葫芦： 

捕鱼的魔器 

( M345 ) 

鱼 

挖空的树 

鼓 

拨浪鼓 

魔葫芦 

(M339 — M3 40 ) 

丙瓜 

剥皮的树 

节奏棒 

1 

今 

发出声响的葫芦 

旋转的葫芦 

( M 28 ) 

水生植物 

钻孔的树 

棒响板 

打击的葫芦 


对这个具有六个项的胡芦体系，我已部分地临时性地在本书第466页 
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上用图表示过。如果完整地用图来表示，效果也许更令人满意（图24)。 




(2) 拨浪鼓 


(3) 魔葫芦 



(4) 作响的 
葫芦 


(5) 旋转的 
葫芦 




(6) 打击的 
葫芦 


图24葫芦的体系 

左边的三个项意味着缄默，右边的三个项意味着声响。处于中间位置的 
两个项显然是对称的。处于两端的四个项构成交错配列，同时又水平地结成 
对偶。 （1) 和 （2) 两个项赋予葫芦以恰当的功能，或者用于在其所围的处所 
里建立空气和水的结合，或者把里面的空气和外面的空气分离开来。在 （5) 
中，这壁不禁止空气（内部的）和空气（外部的）的结合。在 （6) [这里 
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壁对于空气起着和在 （2) 中相同的作用 J 中，壁不参与确保空气和水发生壁 
在 （1) 中促成的那种结合。因此，在 （2) 和 （5) 中，空气对于空气是分离 
的或结 合的； 在 （1) 和 （6) 中，空气靠壁或者无须壁而同水相结合。 

在本书结束的时候，这张图引起了几点评述。在《生食和熟食》中， 
我已把南美洲的烹饪起源神话作为题材，并在较为一般的范围里考察了作 
为喧哗模式的逗闹，以及作为联姻联系这种社会关系的瓦解在宇宙学层面 
上的等当物的蚀。本书专门研讨蜂蜜和烟草神话，把烹饪撇开，以便审视 
其周边: 因为，蜂蜜和烟草一者处 P 烹饪的这一边，这是由于仿佛自然界 
把蜂蜜弄成现成盘餐的状态，作为只要予以稀释的浓缩食物提供给人，而 
另一者处于烹饪的那一边，这是由于点燃的烟草为了能被食用而必须不只 
是 烧熟： 烧焦。然而，一如烹饪的研究把我们引向逗闹的研究，烹饪周边 
的研究也服从所谓的神话空间弯曲，必定把其路径弯向另一种在我看来也 
带普遍性的习俗的方向. • 熄灯礼拜乐器的方向，这些乐器是喧哗的一种声 
学模式，也具有宇宙学内涵，因为凡在它们存在的地方，它们都介人季节 
变化的时机。 

在这种情形里，同经济和社会生活的联系也是明显的。首先因为，烹 
饪神话关涉火、肉和栽培植物的绝对的存在或不存在，而烹饪周边的神话 
探讨它们的相对的存在或不存在，换言之探讨表征一年的某个时期的丰富 
和匮乏。然后，也是更重要的是，如我已表明的那样（本书第303页）， 
烹饪起源神话涉及联姻的生理学，而烹饪艺术的实行从功能上象征婚姻的 
和谐，然而，逗闹和蚀则在声学和宇宙学的层面上回到社会和宇宙的病理 
学，后者在另一个领域里反转烹饪的确立所带来的消息的意谓。相对称 
地，关于烹饪周边的神话展现丫联姻的病理学，而烹饪的和气象学的生理学 
象征性地隐含着这种病理学的胚芽。因为，一如联姻始终受到“边际上的” 
威胁——来自自然方面的诱奸者的肉体吸引，来自文化方面的共居姻亲的算 
汁的危险——烹饪也因遭遇蜂蜜或烟草的诱惑而在自然和文化两方面一刻不 
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停地摇摆不定，尽管根据假说烹饪应当代表两者的结合。 

然而，烹饪的这种病理状态并不仅仅同某些类型食物的客观存在相联 
系。它也依从于季节的交替，而这交替以季节带来丰富或匮乏而使文化得 
到肯定，或者迫使人类暂时趋近自然状态。因此，如果说在一种情形里烹 
饪的生理学反转成为宇宙的病理学，那么，在另一种情形里，正是烹饪的 
病理学主张宇宙的生理学有客观的起源和基础，因为就与作为非周期性的 
(至少按照上著的思维）事故的蚀不同而言，季节的周期件（以规划性的 
征兆为标志）属于事物的秩序。 

如果我们不问时从这一切层面来理解这个问题，那么，就不可能解决 
它。换自之，如果我们如同根据用多种语言写成的碑文来破译一段本文的 
人，却不明白，这些神话借助多种代码传送同样的消息，而这些代码中主 
要的是烹饪的——也即技术一经济的——声学的、社会学的和宇宙学的， 
那么，就无法解决这个问题。然而，这些代码并不是严格等当的，并且这 
些神话也不是把它们置于同一个立足点上。有一种代码的运作价值大于其 
他几种代码，因为声学代码提供了一种共同语言，而技术一经济代码、社 
会学代码和宇宙学代码的消息都可以用这种语言来表述。我已在《生食和 
熟食》中表明，烹饪蕴涵着缄默，反烹饪蕴涵着喧哗，而且对于经中介的 
关系和不经中介的关系之间的对立可能采取的一切形式都一样，也不管后 
一种关系是结合的还是分离的。本书的分析证实了这个论断。如果说烹饪 
起源神话确立了缄默和噪音之间的简单对立，那么，关于烹饪周边的神话 
深化了这个对立，并通过区分多种模态来分析它。因此，问题不再是纯粹 
和简单的喧哗，而是噪音范围内部的各个对比，诸如连续噪音和不连续噪 
音、调制过的 （ modulS ) 噪音和未调制过的噪音、语言行为和非语言行为之 
间的对比。随着这些神话扩充和详细规定最初用存在或不存在意义的烹饪范 
畴，它们也扩充和详细规定 M 初用存在或不存在定义的烹饪范畴，它们也扩 
充和洋细规定了缄默和噪音间的这个基本对比，并在这两极之间布卜了一系 
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列中间概念，它们标定了一道边界，而我们只是在禁止自己从一边或另一 
边越过这边界，以免冒险闯入两个陌生 领域： 语言哲学领域和乐器学领域 
的时候才认识到它。 

最后，也是更重要的是，强调一下属于形式等级上的转换，是恰当 
的。阅读了本《神话学》的前两卷而感到困倦的人把神话看来产生的魅力 
归闪于某种激情，而这些神话归根结底全是说同一件事，对它们做细致的 
分析并未开辟新的道路，只是迫使作者改变策略。可是，他们不知道，由 
于拓展了研究领域，神话思维的一个崭新方面开始令人瞩目。 

为了建构烹饪神话体系，我已理所当然地诉诸一些两项间对立，而这 
些项全部或者几乎全部属子可感觉性质的 范畴： 生和熟、新鲜和腐烂、干 
和湿，等等。然而，这里是我的分析的第二阶段，所出现的项虽仍始终是 
成对地对立的，但其本质已不同，它们不属于性质的逻辑，而属于形式的 
逻辑： 虚空和充实、容器和内容、内和外、包含和排除，等等。然而，在 
这种新的情形里，神话仍以同样方式行事，也即运用多种代码的同时对 
应。如果说诸如葫芦和中空树干等可感觉表示起着我们已认识到的主要作 
用，那么说到底这是因为这些东西在实际上履行着多种功能，还因为这些 
功能彼此 同系： 作为礼仪拨浪鼓，葫芦是同烟草连带一起被利用的圣乐 
器，而神话构想这种乐器则采取把文化包含在自然中的 形式； 但是，作为 
盛水和食物的容器，葫芦是世俗的烹饪用具，即一种用于盛放自然产物的 
容器，因此适于用来例示自然之被包含在文化中。中空树的情形也-样。 
作为鼓，中空树是一种乐器，其召集作用属于最高程度的社会性；作为蜂 
蜜的容器，当事关封闭在树腔中的新鲜蜂蜜时，它属于自然，但当事关放 
在并非自然地中空的，而是人工挖空以便使之变成槽的树干中发酵的蜂蜜 
时，它属于文化。 

我的一切分析表明——而且这也是对这些分析的单调和其数量之多的 
辩护，这些神话所探索的各种不同的偏向与其说在于事物本身，还不如说 



482 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


在于一些可用几何表达的、并可借助已构成一种代数的那些运作进行相互 
转换的共同性质之总体。如果说这种向抽象的行进可以算在神话思维账 
上，而不是像人们可能反对我而提出的那样，这应归诸神话学家的反思， 
那么，可以承认，我们已达致这样的地步，神话思维亍此超越其自身，并 
越过仍依附于具体经验的形象而思考摆脱这种束缚的概念世界，而这些概 
念的关系可自由地加以 规定： 我们不再参照外部实在进行理解，而是按照 
在心智构造中概念相互间体现出来的亲合性或不相容性进行理解。不过， 
我知道，这种混乱发生在哪 ■: 在希腊思维的边缘。在那里，神话学让位 
于哲学，而这种哲学作为科学反思的先决条件出现。 

但是，在我们探讨的情形里，问题并不在于进步。首先，这是因为在 
西方文明实际产生的这种过渡不言而喻并未发生在南美洲印第安人那里。 
其次，也更重要地是因为，我已从理论观点加以区分的性质逻辑和形式逻 
辑事实上属于同一些神话。无疑，我在这第二卷里已引人了大量新文献。 
然而，它们并不属于与我以前分析过的神话不同的 种类： 它们是属于相同 
类型的神话，也源自同一些种群。因此，它们使我们取得从一种逻辑到另 
一 种逻辑的进步不是产生于必须视为新的和不同的材料。这些材料毋宁说 
以揭示潜在的但隐蔽的性质的方式作用于我们已研究过的神话。这些新引 
入的神话迫使我们拓展视角以便把越来越多的神话纳入一个整体，由此用 
另一个联系的体系取代一个联系的体系，但并不取消这个体系，因为为了 
重现它，只要实施相反的运作就够了。作为操纵其显微镜的转塔以便得到 
更大放大倍数的观察者，我在缩小视野的同时也使旧的网络重现。 

因此，南美洲神话的教导为解决有关思维的本性和发展的问题提供了 
论题价值。因为，如果说这些源自新大陆最落后文化的神话使我们达到人 
类意识的这个决定性阈限，这阈限在我们这里标志着意识进到哲学而进到 
科学，但在野蛮人那里似未产生过任何这种东西，那么，就必须从这种差 
异得出 结论： 这种过渡在这里和那里都不是必要的，思维的各种相互体现 


第四篇熄灯礼拜乐器 483 


的状态并不是自发的、作为不可避免的因果性的结果产生的，无疑，支配 
这棵植物的各个不同部分的形成和各自生长率的各个因素处于种籽之中。 
但是，种籽的“睡眠”也即在机制幵始作用之前所经过的那个无法预见的 
时期不是取决于其结构，而是依从于引起每颗种籽个体史的那些条件的无 
限复杂的总体以及各种各样外部影响。 

文明的情形也一样。我们所称的原始文明就心灵装备而言同其他文明 
并无差別，这差别仅仅 在于： 这种文明所具有的任何心灵装备中丝毫没有 
规定它应在确定时机显现其各个手段，应，朝某个方向利用这些手段。人 
类史上只有过一次，也只是在一个地方强加了一种发展模式，向我们还也 
许任意地给这个发展联结上后来的发展——比较项所需要并将始终需要的 
确实性反而更差——这一点并不使人有权美化一个历史事件，除非这事件 
在此地此时产生出来而证明了从此之后的演进是一切地方和一切时代所要 
求的，不然，它就没有什么意义可言。因为，这样，在一切未产生这种演 
进的情形里，将很容易结束社会或个人的无能或赤贫 （ L - S : 11)。 

因此，在和本书中所做的一样坚决地肯定其主张的同时，结构分析并 
不否认历史。恰恰相反，结构分析陚予历史以第一线的地位：把权利还给 
不可还原的偶然性，而没有偶然性，甚至无法设想必然性。因为，就在人 
类社会的表面差异性这一边，结构分析主张追溯基本的、共同的性质而 
S ， 它肯定不放弃解释各个具体差别，在规定每个种族志背景下支配产生 
这些差别的不变规律时考虑到了它们，不过，这些作为并存的东西实际给 
出的差别并非全都得到经验证实，只是其中的某一些变成现实的。一种专 
注于结构的研究，为了可行，就应当一开始先转向考察事件的强弱。 


1964年5月于巴黎 一1965 年7月于利涅罗尔 （ Lignerolles ) 
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M 226 Kraho/ 克拉 霍人： 杀人的与/第 117 〜 119, 122 〜 125, 131, 132, 

136 ， 138, 356, 357, 405 页。 

M 227 Timbira/ 蒂姆比 拉人： 杀人的鸟 / 第 115, 119 〜 120, 123 ， 124, 

125 ， 126, 129 ， 131, 132, 138, 356, 405 页。 

M 228 Kraho/ 克拉 霍人： 变成食蚁兽的老妪 / 第 126 ， 127, 356 页。 

M 229 SheremV 谢伦 特人： 食蚁兽的起源 / 第 126 ， 127, 356 页。 

M 23 。 Toba/ 托 巴人： 星辰和食蚁兽的起源/第 127, 356 贞。 

M 231 Tukuna/ 图库 纳人： 食蚁兽和花豹/第 128 页 

M 23 2 . Kayapo/ 卡耶 波人： 食蚁兽和花豹/第 128, 356 页。 

M 232b Bororo/ 博罗罗人：食蚁軎和花豹/第 128, 356 页。 

M 233 Arawak/ 阿拉瓦 克人： 为什么现在蜂蜜这么稀少/第 147 〜 148, 150, 
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Mm 

M 2 3 4 

M235 

M236 

M237 

M237b 

^238 

M239 

M240 

^241 

M 242 


151, 152， 154， 157, 160, 168， 169， 171, 174， 189， 255, 256, 
284，308， 410, 454 贞。 

W arrau / 瓦劳 人： 为什么现在蜂蜜这么稀少 / 第 149， 284, 308, 
410, 454 页。 

Warrau/ 瓦 劳人： 蜂蜜和甜饮料/第149〜15(1， 151，152，153, 
154, 157, 160， 168, 169， 171， 255， 256， 284， 308， 403， 410, 
454页 。 

Warrau / 瓦 劳人： 蜂蜜变成女婿/第 154 〜 156, 157, 158, 159, 
164, 165, 168， 169， 171， 179， 183， 186， 189， 193， 234， 247, 
251，252, 256，303, 400, 401，403, 454页。 

Amazome/ 亚 马逊： 重新黏合的猎人/第 156, 164，165, 168, 169, 
170, 171, 186，403, 454页。 

Arawak/ 阿拉瓦 克人： Adaba 的故事/第 160 〜 161， 163, 164，167〜 
170, 172， 183, 185, 186, 210, 256, 349, 356, 400， 403 , 405, 
454页 。 

Carib / 卡里 布人 : Konowaru 的故事(参见 M 239 ) /162, 163, 210, 
256，349, 400, 454页。 

Warrau/ 瓦 劳人： 断 裂的箭/第 165〜167, 168，169, 170, 171，172, 
179, 186, 189, 206, 211，256, 349, 356, 403, 405, 454页。 

Kalina/ 卡利 纳人： Kunawaru 的故事（参见 M 237b ) /第 167， 168, 
169, 170, 172, 184, 186, 256, 349, 356, 403, 405, 454页。 
Tukuna/ 图库 纳人： 发疯的猎人/第 173, 403页。 

Warrau / 瓦 劳人： 哈布里的故事 （1) /第 17 S 〜 178， 180，184〜 
188， 191〜195， 197， 199， 201, 203， 205〜208, 214， 217〜222, 
226, 229, 231, 234， 241， 247, 252, 256， 277， 298， 311， 319, 
372，402页。 

Arawak / 阿拉瓦 克人： 一夫两妻婚的起源/第 179 页。 
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M243 

M244 

M244K 

M245 

M 246 

M 247 

M247b 

M248 

M249 

M 2 51 

M252 

M253 

M L > 54 a 

M2S4b 

M 255 

M256 

M257 

^258 

M259 


Warrau / 瓦 劳人： 哈布里的故事 （ 2 ) / 第182，193，196, 217, 
229, 230，234, 298, 319，390页。 

Warmu / 瓦 劳人： 哈布里的故事 （ 3 ) /第182, 193，196, 209, 
230，298，319页。 

Warrau / 瓦 劳人： 食人族/第 183 页。 

Tukima / 图库 纳人： 萨满巫术的起源/第 190, 194, 209, 251，277, 
298, 311 页。 

MalakcV 马塔 科人： 食人花豹/第 191, 192, 251, 319. 371, 381, 
382页。 

出斤/巴 雷人： 波罗诺米纳雷的英雄故事/第 195, 311, 320- 323, 
435页。 

Shipaia / 希帕 耶人： 海豚的起源/第 195 页。 

Mundurucu / 蒙杜鲁 库人： 水獭治病/第195， 199, 201 页。 

Tacana / 塔卡 纳人： 鱼的主人 / 第 197 页。 

Tacana / 塔卡 纳人： 无肛门的矮人 / 第 197 页。 

Trumai / 特鲁 梅人： 无肛门的人 / 第 197 页。 

Waiwai / 韦 韦人： 第一次交媾/第 198, 208页。 

Yabarana / 耶巴拉 纳人： 月经的起源 / 第 198, 199 页。 

Yupa / 尤 帕人： 受伤的 雌水獭 /第 198, 208页。 

Catio / 卡蒂 奥人： 被河狸鼠弄得受孕的男人/第1对页。 

Mundurucu / 蒙杜鲁 库人： 夏 天和冬天太阳的起源/第 199〜200, 
201，202页。 

Tacana / 塔卡 纳人： 月亮的情人 / 第 202, 345 页。 

Matako / 马塔 科人： 月亮黑点的起源 / 第 203 页。 

Warrau / 瓦 劳人： 发明之父阿博雷/第 209. 217, 234, 256, 298, 
303，319页。 

Warrau / 瓦 劳人： 树木未婚妻 （1) /第 211 〜213， 214，217, 223, 
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224，229，233, 234, 236，239，240，242，247，261, 262, 289 
页。 

M 26t) Warrau / 瓦 劳人： 树木未婚妻 （2) /第213，214，223, 226，229, 

251 页 。 

M 261 Tlingit / 特林吉 特人： 树木未婚妻/第213页。 

M 262 Tacana / 塔卡 纳人： 树木未婚妻/第 213 页。 

M 263 ,.k Warrau / 瓦 劳人： 树木未婚妻 （3) /第213, 229, 231，256页。 

M 264 Carib / 卡里 布人： 花豹的母亲蛙/第215〜216，217, 218，229, 

230， 231， 233, 235, 237, 238， 239 , 240， 241, 256* 261, 272, 
300页。 

M 264b Amazonie / 亚马 逊人： 花豹的母亲/第238页。 

M 265 VapidiarW 瓦皮迪亚 纳人： 痴迷蜂蜜的少女/第 216, 217, 262, 263 

页。 

M 266 Macushi / 马库 希人： 树木未婚妻/第217〜218，219, 220, 221, 

222, 224, 226, 229，231, 233，235，238〜242, 247, 256，261 
页。 

M 267 Arawak /' 阿拉瓦 克人： 树木未婚妻/第220〜222页。 

M 26& Cubeo / 库贝 奥人： 树木未婚妻/第 220, 221, 222, 226页。 

M 269 Cubeo / 库贝 奥人： 被阉割的鳄鱼/第116, 220〜222, 226, 227页。 

M l > 70 Mundurucu / 蒙杜鲁 库人： 失去舌头的鳄鱼/第225页。 

M 27 , Waiwai / 韦 韦人： 水獺和蛇（参见 M 283 ) /第226, 306页。 

M 272 Tadipang / 陶利 潘人： 火的起源/第 242, 243页。 

M 273 Warrau / 瓦 劳人： 被窃去的小孩/第 247 〜 248, 249, 251，252, 

253, 256, 298，367, 389，390页。 

M 274 Arawak / 阿拉瓦 克人： 花豹变成女人/第 254, 255, 256页。 

Mm Amazonie ( Tupi ) /亚马逊（图皮 人）： 朱鲁帕里祭仪的起源/第 

269， 273, 301 页。 
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M2 76 a 

M276h 

M 2 77 

M?78 

M279a,b、c 

M279d 

M^go 

M 2 81 

M282 

M 283 « 

Mz83b 

^284 

M 2 85 

M?86 

M 287 

M 288 

^289 

M290 

M 291 

^ 292 * 


Amazonie ( Tariana ， Tukano ) 业马逊 / (塔里亚纳人、图卡诺人）: 
博康或伊齐祭仪的起源/第 270. 273, 284, 320页。 

Baniwa / 巴尼 瓦人： 朱捋帕电祭仪的起源/第303, 311，354页。 
Anamb ^ 阿纳姆 贝人： 食人女魔塞乌茜/第 271 〜 272, 273, 278, 
356页。 

Warrau / 瓦劳人：人变成鸟的故事/第 277 〜 278, 280* 281, 297页。 
Kalina / 卡利 纳人： 猎户座的起源/第 278, 279页。 

Warrau / 瓦 劳人： 自相残杀/第 278, 286页。 

Cavina / 卡维 纳人： 烫熟的孩子/第 280 页„ 

Machiguenga / 马希昆 加人： 盐女/第 283 页。 

Rio Negro / 里奧内 格罗： 负子贷鼠和昴星团/第 288 页。 

Amazonie / 亚 马逊： 龟和貘/第 290, 292页。 

Amazonie (region de Teffe ) / 亚马逊（泰菲地区）：龟和负子贷鼠/ 
第289, 292, 293页。 

Amazonie / 亚马逊：龟和鳄鱼/第 293, 320页。 

Amazonie (region de Teffe) / 亚马逊（泰菲地 区）： 龟和花豹/第 
291, 320页。 

Carib (?) /卡里布人 （？） ： 貘诱奸者/第 301 〜 302, 307页。 
Mundurucu/ 蒙杜鲁 库人： 三趾獭女人诱奸者/第 306 页。 

Carib / 卡里 布人： 花豹诱奸者/第188, 306, 307, 439页。 

Waiwai/ 韦 韦人： 驯顺的蛇/第 226, 306 , 435 页。 

Karaja / 卡拉 雅人： 鳄鱼诱奸者/第 306, 307页。 

Mimdurucu/ 蒙杜兽 库人： 蛇诱奸者/第 307 页。 

Guyane ( arawak - carib ) /圭亚那（阿拉瓦克卡里布 人）： 模诱奸者 
/ 第 307 页。 

Bororo / 博罗 罗人： 星座名字的起源/第 309 〜 310, 312, 313, 136 
页。 
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^29 2 b 
^292c 

^293 


M294 


^295a 
M 2 95 b 




M299 




M302 


M303 


M304 


Bororo / 博罗 罗人： 有刺鲼的起源 / 第 311 页。 

Shipaia / 希帕 耶人： 鲼妻/第: U 1 页。 

Yurok/ 尤洛 克人： 鲼女/第 311 页 

Fkoro / 博罗 罗人： 为什么玉米穗又细又短/第 313 〜 314, 315, 316, 
320，322, 324, 325, 331, 332页。 

TembW 特姆 贝人： 为什么甘薯生长得慢/第 314, 315, 316, 321， 
322, 459页。 

Guarayu / 瓜拉 尤人： 栽培植物的起源/第 314 页。 

Chimane et Mosetene / 奇曼人和莫塞特 纳人： 野生动物的起源/第 

315 页 。 

Tenetehara / 特内特哈 拉人： 栽培植物的起源/第 314 页。 

Tukima/ 图库 纳人： 水灾/第 31S 页。 

Machiguenga / 马希昆 加人： 普星和限石的起源/第298， 317 〜 318, 
319, 321, 322，327，328, 332页。 

Machiguenga / 马希昆 加人： 栽培植物的起源/第322〜324，325, 
327, 328, 350页。 

Tacana / 塔卡 纳人： 盗鸟巢者的故事/第 339 〜 340, 341，346, 348, 
349, 350页。 

Tacana / 塔卡纳人：犰狳的地窟/第343页。 

Toba / 托 巴人： 吃蜂蜜的蛇/第 340, 418页。 

Tacana / 塔卡 纳人： 疾迷肉的女人/第107, 334-345, 346，347, 
352, 357，367页。 

Tacana / 塔卡 纳人： 少男少女的教育/第343， 348 , 350〜353， 355 , 
356, 357, 358， 359, 360 , 361, 362, 363, 367页。 

Tukuna / 图库 纳人： 家属变成花豹/第 369 〜 370, 371, 372, 373, 
374, 375, 380, 381, 382, 384, 389, 390, 383, 394, 3%, 397, 
398, 406, 408, 417页。 
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M 305a Vapidiana / 瓦皮迪亚纳人： I 齡的失色/第 374 页。 

M 織 Chiriguano / 希里瓜 诺人： 蜂 蜜寻觅者搬裝彳救助/第 374 页。 

M. w , Matako/ 马塔 科人： 最早的树/第 378 页。 

M 3 o 7 Tacana/ 塔卡 纳人： 击鼓的啄木鸟/第 379 页。 

M ⑽ Guarani/ 瓜拉 尼人： 烧着的籽粒/第 379 页。 

M .309 Zimi / 佐 尼人： 烧着的盐/第379页。 

M 310 Tukuna / 图库 纳人： 吃小孩的花豹/第 380 ， 382，384，388，389, 

390，391，394, 395, 398, 433页。 

M 311 Japan / 日本： 哭泣的“婴儿” /第585页。 

M 312 Chimar ^ Mosetene / 奇曼一莫塞特 纳人： 哭泣的婴儿/第 386 页。 

M 3L1 Cashinawa/ 卡希纳 瓦人： 哭泣的婴儿/第 387 贞。 

M 3i4 Uitoto / 乌依托 托人： 痴迷编蝠 的女人/第 388 页。 

Msi5 * SherentS/ 谢伦 特人： 蝙蝠的起源/第 388 页。 

M 3 isb Aguarima / 阿瓜拉 纳人： 蝙蝠 的起源/第 388 贞。 

Maie Matako / 马塔 科人： 食人蝙蝠/第 389 页。 

M 317 W arrau / 瓦 劳人： 科罗罗曼纳冒险记/第 392, 412页。 

M 318 Tukuna / 图库 纳人： 树皮面具的起源/第375, 395 〜 396. 397, 398 

页。 

M :m Carib / 卡里 布人： 不顺从的女儿/第 399 〜 400 ， 403页。 

M 32 o Carib/ 卡里 布人： 烟草的起源/第401， 402 , 403 贞。 

M ⑵ Carib / 卡里 布人： 感恩的精灵/第 401 页。 

M322 Tacana / 塔卡 纳人： 三趾獭的粪便/第403, 437页。 

^323 Tacana / 塔卡 纳人： 吼猴和三趾獭/第403, 437页。 

M 324 Tacana / 塔卡 纳人： 精灵和女人/第406页。 

M 325 Arawak / 阿拉瓦 克人： 电鱼的婚姻/第 407 页。 

Tupi amazonien / 亚马逊图 皮人： 黑夜的起源/第410， 423 〜 424, 
425, 426, 427, 428页。 
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M 326h Karaja/ 卡拉 雅人： 鸭的起源/第 206 页。 

M 326c Taulipang / 陶利 潘人： 鸭的起源/第207页。 

M , 27 W arrau / 瓦 劳人： 烟草和萨满巫术的起源 （1) /第240, 431 〜 433, 

434， 435， 436, 437, 438, 439, 440, 441， 442, 443， 446, 447, 
448，454页。 

M 328 Warrau / 瓦 劳人： 烟草和萨满巫术的起源 （2) /第240, 433 〜 434, 

438, 448页。 

M 329 Tacana / 塔卡 纳人： 女人三趾獭/第435页。 

M 33 o Mundiimcu / 蒙杜鲁 库人： 三趾獺的起源/第 435 页。 

M 33 i Ipurina / 伊普里 纳人： 鹤和腐烂/第241, 408, 442 页。 

M 332 Jivam / 吉瓦 罗人： 偷窃的白鹭/第 442 页。 

M 33 3a Aguanma / 阿瓜拉 纳人： 偷窃的鸭/第 442 页。 

M 333b MaquiritaW 马基里塔雷人：腐烂的蛋/第 442 页。 

M ： j3 4 Arekima / 阿雷库 纳人： 烟草和其他魔药的起源/第 446 〜 447 ， 448 

页。 

M 335 Amwak / 阿拉瓦 克人： 烟草和拨浪鼓的起源/第 447 页。 

M 3 36 Carib (Barama) /卡里布人（巴拉 马）： 烟草和拨浪鼓的起源/第 447 

页。 

M 337 Uitoto / 乌依托 托人： 野猪的起源/第12, 451 页。 

M 33 8 a Cashinawa / 卡希纳 瓦人： 野猪的起源/第12, 451 页。 

M 338 b Shipaia / 希帕 耶人： 野猪的起源/第 451 页。 

M 339 Pcrou ( Huamachuco ) /秘鲁人（胡阿马丘科人）：魔鬼的葫芦/第 

457, 447页。 

M 34 。 Nahuatl / 纳胡阿特 尔人： 蛇葫芦/第 457, 477页。 

M 341 Tumupasa / 图穆帕 萨人： 蛇葫芦/第 4S7 页。 

M 342 Uitoto/ 乌依托 托人： 魔鬼的陶罐/第 457 页。 

M 3 , 3 Uitoto/ 乌依托 托人： 名叫“水下葫芦”的姑娘/第 457 页。 



534 神 话学： 从蜂蜜到烟灰 


M 344a Apinay ^/ 阿皮纳 耶人： 胡芦和人类的起源/第 459 ， 464 页。 

M 344b MaipuA / 梅普 雷人： 棕榈果子和人类的起源/第 4 S 9 页。 

M 3 45 Taulipang / 陶利 潘人： 魔器 / 第 460 ， 461，466页。 

M 3 46 Arekuna / 阿雷库 纳人： 魔器 /第196， 460 〜 461 ， 466页。 

M 347 Shuswap/ 舒斯 ft ： 普人： 跛行姑娘/第 469, 472 页。 

M 348 Cowlitz/ 科利 茨人： 腿伤残的孩子/第 470, 472 页。 

M 349 Salish/ 萨利 什人： 腿伤残的孩子/第 470, 472 页。 

M 35q Sanpoil - Nespelem / 桑波伊尔一纳斯佩勒 姆人： 春天的病残主人/第 

470, 472 页 。 

M 3 5i Wishram / 维希拉 姆人： 月亮的跛足女儿/第 470, 472页。 

M 说 Wacso / 瓦斯 科人： 复活的病残者/第 470, 472页。 

M 3 ,3 Karaja/ 卡拉 雅人： 跛足天体 / 第 472 页。 

2. 第一卷中己部分地扼述的神话的补余 

M 17 Warrau / 瓦 劳人： 为什么野猪这么少/第305, 356，499, 452 〜 453, 

454页 。 

M47 Kalapalo / 卡拉帕 洛人： 花豹的妻子/第233, 379 页。 

M62 Kayua / 卡尤亚人：火的主人 （细 部）/第 80〜81 页。 

Ms 6. Amazonie/ 亚马 逊人： 哭泣的婴孩/第 386 页。 

M 97 Mimdimicu / 蒙杜鲁 库人： 负子袋鼠及其女婿（细部）/第 74, 75, 

105页。 

M 98 Tenetehara / 特内特哈 拉人： 负子袋鼠及其女婿（细部）/第 76 页。 

M99 Vapidiana / 瓦皮迪亚 纳人： 负子袋鼠及其女婿（细部）/第76页。 

Miosb Guarani du Parana / 巴拉拿的瓜拉尼人：哺乳蜂蜜（细部）/第288, 

289 页。 

M i 35- i 36 Taulipang - Arekuna / 陶利潘一阿雷库 纳人： 昴星团的起源/第78, 

261 〜264，272， 273 〜 274, 281, 283, 292, 298，301 〜302, 
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319〜320, 437页。 

M 142 Apina #/ 阿皮纳 耶人： 杀人的马（续）/第 113 〜 114, 115-116, 118〜 

119，121，123〜125，129〜131，136, 277, 281，356, 361 页。 

M 157 b Mundunicu / 蒙杜鲁 库人： 农业的起源/第 45 〜 46, 47页。 

M 177a 、 b 、 e Karaja / 卡拉 雅人： 魔箭/第 404 〜 405, 406〜408页。 

M 177d Karaja / 卡拉 雅人： 巨舌骨鱼的起源/第408页。 


n 按部落 


Aguaruna / 阿瓜拉纳人 M 3 〗 5b . 333 , • 

Amazonie et Rio Negro / 亚马逊和里奥内格罗 M202 , 236 , 264 . 275 , 275 , 281 . 282 , 283 «, 283 b . 284 , 32 6 ■. 

Anamfc ^/ 阿纳姆贝人 M 277 . 

Apinay 6/ 阿皮纳耶人 （ M u 2 )， M 344 p 


Aramak / 阿拉瓦克人 


M 233 .237,242,267.274,291,325,335. 


Arekuna / 阿雷库纳人 M334 , 346 . 
Baniwa / 巴尼瓦人 M 276b . 

Ba #/ 巴雷人 M 24 7 . 


Bororo / 博罗罗人 M232b* 292*. 292b, 293 • 


RotOCudo / 博托库多人 M 亂704 • 


Cadu vco / 卡杜韦奥人 M 192 b . 

Carib / 卡里布人 M 2 37b . 264 .285.287,291,319,320.321. 336 . 
Cashinawa / 卡希纳瓦人 M 3 i 3 . 338a . 


Catio / 卡蒂奥人 M 254b . 

Cavina / 卡维纳人 M 2 ? 9 «. 

Chirrsne et Mosetene / 奇曼人和莫塞特纳人 M 295 b. 
Chiriguano / 希里瓜诺人 M 305b • 

Cowlitz / 科利茨人 M 348 .349. 
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Cuhet / 库贝奥人 M268.269. 

Guarani/ 瓜拉尼人 （ M 1()9b > ， M 308 . 

Guarayu/ 瓜拉尤人 M 295a . 

Ipurina/ 伊普里纳人 M 331 . 

Iranx 6 (Miikii) / 伊朗赫人（蒙库人） M 191 . 

Japan/ 日本 M 3n . 

Jivaro/ 吉瓦罗人 M 332 . 

Kalapalo / 卡拉帕洛人 （ M 47 ). 

Kalina/ 卡利纳人 

M 2 39, 279«, 279b, 279c • 

Karaja / 卡拉雅人 

(Ml77a.b ) * M289.326b, 353 . 

Kayapo/ 卡耶波人 M 232a . 

Kayua/ 卡尤亚人（从 2 ). , 

Kraho / 克拉霍人 M 225 . 226 . 22 s. 

Machiguenga/ 3 希昆加人 M?8o.298.299 . 

Macushi / 马库希人 M 266 . 

MaipurS/ 梅普雷人 M 344 b. 

Mq u i r i ta r6/ 马基里塔雷人 M 333 b. 

Matako/ 马塔科人 M205,2Ct<»a.209b,2l4.215»216, 217.218,219,222. 246.257.306,316 . 

Mocovi/ 莫科维人 M 224 . 

Mundurucu/ 蒙杜鲁库人 (M97,157b)» M190,220.221,248,255.270.286,290.330. 

Nahuatl/ 纳胡阿特尔人 M 340 . 

Ofai6/ 奥帕耶人 M 192 . 

Perou (Huamachuco) / 秘鲁人（胡阿马丘科人） M 339 . 

Pima / 皮马人 M 2 i8b. 


Sanpoil Nespelem / 桑波伊尔一纳斯佩勒姆人 
Sherent 心谢伦特人 M 229 .3i5a. 

Shipaia / 希帕耶人 

M247b.292r.338b. 
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Shuswap/ 舒斯瓦普人 M 347 . 
Tacana / 塔卡纳人 Mi 89b , etc. ^ 


193.194t 195.196.197.198tl99.200.201«249t250.2S6«262*300at300b. 302.303,307. 


322,323,324.329 • 

Taulipang / 陶利潘人 (Mms )， M272. 326 c.345. 
Temb6 / 特姆贝人 M 189 . 294 . 

Tenetehara/ 特内特哈拉人 （ M 98 ) ， M 188 , 296 . 


Timgbira/ 蒂姆比拉人 M 221 . 
Tlingit/ 特林吉特人 M 2S i. 


Toba / 托巴人 M 


206.207.208.210«211.212.212b«2l3.219b, 


301 


Trumai/ 特兽梅人 M 251 • 

I ukuna/ 图库纳人 M23}, 240-245. 297,304.310*318 
Timiupasa/ 图穆帕萨人 M 341 • 


Tupi Amazonieru Voir/ 亚马逊图皮人（见亚马逊） Amazonie. 

Uitoto/ 乌依托托人 337,342, 343. 

VapidianaZ 瓦皮迪亚纳人 （ M 99 ), M 265 屬 》• 

Waiwai/ 韦韦人 M252-27K28S. 

Warrau/ Jl ^ A ( M]7) % M223.233b.2330,2^4.235.238,241,243.244.244b.258.259.260.263a.263b.273.278.279d.317, 


327.328. 

Wishram Wasco/ 维希拉姆一瓦斯科人 M 35 1,352 
Yabarana/ 耶巴拉纳人 M 25 3 . 

Yupa / 尤帕人 M 254a . 

Yurok/ 尤格克人 M 292d . 

Zuni / 佐尼人 M 3 o9. 
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